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PARTE TERZA. 


CAPO SECONDO. 
Ministero personale. 


«Dacché si consacrarono agli Dei de’ luoghi parli- 
» colari, dice Montesquieu, furono necessarj dei ministri 
n che ne prendessero la cura, come ogni cittadino prende 
» cura della propria casa e de’ proprj affari domestici. 
n Per la qual cosa i popoli, che non hanno sacerdoti, 
n ordinariamente son barbari. Tali erano altre volte i 
» Pcdalianij tali sono ancora i Wolgusky (1) ». 

Articolo I. 

Provenienza del ministero personale. 

203. Il codice della natura, dopo averci additata l’au- 
torità sociale, nulla prescrive intorno all’esercizio. Giu- 
stamente quindi si conchiude esser questo abbandonato 
all’arbitrio degli uomini, i quali possono variare le loro 
istituzioni a nonna delle circostanze, salve le leggi del- 
l’onesto, dalle quali fu circoscritta la libertà naturale. 

(i) fesprit dei Loix, I. ir. i5, chap. $. 

D1U. PUB. EC. T. II. ' i 
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Questa massima, generalmente ammessa per riga.ndo 
alla civil società, sarebbe vera ambe riguardo alla Chie- 
sa, quando la ragione ci appoggiasse egualmente e cou 
essa cospirasse la religione. Ma quando si cerca in qual 
parte della Chiesa sla il ministero personale, si tratta 
una quislione, nella quale la ragione dopo pochi passi 
ci abbandona. 

Tre sole sono le ipotesi ebe possono aver luogo 
nella presente quistione; cioè il ministero personale o 
è presso i singoli individui o presso il corpo della Chiesa 

0 presso una parte del medesimo. 

204. Il ministero personale non può essere presso 

1 singoli individui; perciocché si avrebbero tante giurisdi- 
zioni ecclesiastiche, quanti sono gli individui moltiplicati 
pel numero de’ loro capricci, e tutte senza relazione e 
senza unità. Ne’ sovrani stessi non può essa concepirsi, 
perchè questa sublime qualità che li distingue in faccia 
alla società, nulla loro aggiunge iu faccia alla Chiesa. 
In essi, come sovrani, non può provarsi altro diritto 
fuor di quello di dirigere i sudditi con mezzi analoghi 
al bene sociale. Ma dirigere i sudditi al bene sociale 
non è atto d’autorità ecclesiastica. Dunque ciò che co- 
stituisce la maestà nc’ sovrani, nulla loro attribuisce in 
ordine al regime ecclesiastico. Dunque, se essi sono ad- 
detti alla Chiesa ortodossa, sono di lei figlj e sudditi, 
come gli altri privati che le appartengono. 

Per meglio raggiunger l’evidenza di questa conse- 
guenza supponiamo, che ne’ sovrani colla maestà dei prin- 
cipato passasse anche l’ ecclesiastica giurisdizione. In 
questa ipotesi o si vuole, che ciascun sovrano tic sia 
ne’ rispettivi Stali investilo, o si vuole che un solo so- 
vrano Io sia anche in tutti gli altri Stali, che da lui 
non dipendono. Nel primo caso abbiamo altrettanti capi 
d’ una medesima Chiesa tutti fra loro eguali ed indipen- 
denti, dolati perciò di diritti contraddilo! j. Nel secondo 
caso abbiamo uu giusdicente ecclesiastico, che ammini- 
strerebbe authe le porzioui di Chiesa poste fuoii de’ di 
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lui Siali, a’ quali non eslendesi la politica tua giurisdi- 
zione. Si dimanda con quale diritto, se è vero, com’è 
in ipotesi, che il potere ecclesiastico è un concomitante 
naturale della maestà sovrana? E poi per qual ragione 
fra i sovrani piuttosto un tale che un tal altro? È po- 
tendo in entrambi i casi il sovrano o i sovrani profes- 
sare una falsa religione, per qual ragione l’ amministra- 
zione de' più preziosi diritti della Chiesa ortodossa sarà 
nelle mani di chi è straniero a’ di lei interessi, di chi 
la odia per dovere, di chi amerà oscurarne il credilo 
e violarne le leggi, di chi sarà sempre pronto a sagri- 
carla a’proprj capricci, a farsi giuoco del Dio della ua- 
zione, ad obbligarla in coscienza d’ esser sacrilega? 

205. Se il ministero personale non è presso i sin- 
goli membri della Chiesa, sarà esso ne’ membri consi- 
derali in corpo? Essendo la vera religione fatta per tutto 
il moudo, ed essendo la Chiesa ortodossa fatta per esser 
diffusa iu lutto il mondo, è impossibile il concorso de* 
suffragi necrssarj alla marcia dell' amministrazione; molto 
più poi è impossibile il concorso sufficientemente pronto 
per riparare o prevenire i disordini, e tanto frequente 
quanto richiede il bisogno, e cosi regolare che non vada 
accompagnalo da' tumulti e dalle discordie inseparabili 
dalle popolari deliberazioni. Nell'ipotesi adunque, di cui 
trattiamo, sarebbe indispensabile che il corpo si facesse 
rappresentare da uno de’ membri. — - Ma qui, anche sup- 
posta qualunque solidità del sistema rappresentativo, bi- 
sogna osservare che la ci vii società nel farsi rappresen- 
tare è in circostanze ben diverse da quelle della Chiesa. 
Il eorpo della società pud dividersi in tanti corpi par- 
ziali e formare altrettante indipendenti società; non è 
necessario per lo scopo della connine lor conservazione, 
clic queste riferisransi ad un centro comune di unità; 
senza pregiudizio del bene sociale possono essi cammi- 
nare verso differenti, anzi opposte direzioni, perchè pe| 
già detto il bene sociale non ba no oggetto unico, in- 
dividuo cd identico, ma può trovarsi in oggetti fra loro 
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diversi ed anche opposti ^ basta, che I’ unità sussista 
prrsso ognuna di me; quindi possono stare in esse di- 
verse indipendenti rappresentanze. Non è così della Chiesa 
ortodossa; unico, individuo, identico è l'oggetto del suo 
bene; unica, individua, identica è la strada per arrivarvi; 
unica, individua, identica è la società eli’ essa forma; 
non può essa avere alcuna delle sue parti, che sia in- 
dipendente dal restante; è un sol corpo diffuso per tutta 
la terra, il quale non potrebbe avere che o una sola 
rappresentanza, o più rappresentanze che riferiscansi ad 
un centro comune di unità, perchè più rappresentanze 
che non riferiscansi ad un centro comune di unità suppon- 
gono altrettante corrispondenti autorità parimente senza 
unità. Una dunque dovendo essere la rappresentanza ec- 
clesiastica, ed essendo per crearla indispensabile Puntone 
de’ membri delia Chiesa o de’lor voli; si dimauda in 

3 nal maniera si potrà conseguire l’ unione de' membri 
el gran corpo diffusi per tutta la terra, o almeno l’ u- 
nione de’ loro suffragi senza il disordine pocanzi preve- 
duto? £ la rappresentanza sarà perpetua, o temporaria? 
Se temporaria, non è egli vero che dalla cessazione della 
precedente alla creazione della susseguente si ha un in- 
terregno d’inazione, che ripugna e che minaccia la Chiesa? 
Se perpetua; per qual ragione il suffragio degli attuali 
membri della Chiesa dovrà imporre a’ futuri anche più 
limoli un vincolo inviolabile? E poi in qual modo per- 
petua e con qual regola di successione? Se per succes- 
sione ereditaria; perchè il caso, che opera ciecamente, 
dovrà fare i depositar] del più prezioso fra i tesori so- 
ciali quello della vera religione? Perchè il difficile in- 
carico d’ indirizzare i membri d’ una Chiesa ortodossa 
al loro fine dovrà appartenere ad un uomo imbecille, o 
immorale, che potrà tradire il proprio dovere senza ti- 
more d'esserne spogliato? Se per successione nuncupativa, 
la nuncupazioue a chi apparterrà, se nou al corpo della 
Chiesa ancora, la di cui riunione è impossibile, diffi- 
coltà, che ha fermate pocauzi le nostre ricerche? La 



ragione non ce ne dice nulla affatto; l’ipotesi non pre- 
senta clic ostacoli da tutte le parti. 

206 . Se il ministero personale non è nè presso i 
singoli membri della Chiesa, nè presso il corpo, resta 
che debba essere in una parte del corpo. Ma in qual 
parte? Ecco un dubbio, che mette un confine insormon- 
tabile alle nostre indagini. Essendo secondo i lumi della 
ragione affatto indifferente, che il ministero personale sia 
piuttosto in una parte del corpo che in un’altra, biso^ 
ena vedere in qual parte di esso sia piaciuto al fondatof 
della Chiesa di collocarlo, bisogna cioè ricorrere alla 
rivelazione. Ora esaminando il sistema della rivelazione 
si trova realmente che il ministero personale fu dal di- 
vino fondator della Chiesa collocalo in quella parte, che 
chiamasi Chiesa insegnante e governante costituita dal 
collegio degli Apostoli riuniti sotto il loro capo s. Pie- 
tro, essendo a questo solo collegio stato detto — »Pa- 
» seele i miei agnelli, pascete le mie pecore. — Come 
» il padre mio ha spedito me, così io spedisco voi. — 
« Ciò, che legherete o scioglierete sulla terra, sarà Ie- 
» salo o sciolto in ciclo. — Chi ascolta voi, ascolta me. 
» — Vi lascio per testamento un regno, come mio padre 
» lasciollo a me, affinchè mangiate e beviate alla mia 
» mensa nel mio regno, e sediate su dodici troni a giu- 
» dicar le tribù d'Israello — Ecco io sono con voi fino 
» alla consumazione de’ secoli (I). — Per esser con essi 
fino alla consumazione de’ secoli, o bisogna che il col- 
legio Apostolico duri in perpetuo o che gli succeda un 
corpo munito dello stesso potere. Il primo non può es- 
sere. Dunque resta il secondo. Ma il corpo successo al 
collegio Apostolico, è il corpo episcopale. Dunque con 
questo Cristo sarà fino alla consumazione de'secoli. Dun- 
que in esso è passato tutto il potere del collegio Apo- 
stolico. Dunque il corpo episcopale unito al Papa è la 
Chiesa insegnante e governante. Indarno Wattel per vo- 
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glia insana di spogliar la Chiesa d’ogni autorità imma* 
giuò una differenza tra la missione degli Apostoli e 
quella de’ Vescovi (1), mancando quest’ ultima di mira- 
toli. Gli Apostoli fecero de’ miracoli per provare la di- 
vinità della loro missione: oggi non son più necessàrj, 
perchè la religione è stabilita. Que’ miracoli stessi, che 
provati divina la missione degli Apostoli, provati divina 
quella stessa de’lor successori. Gli uni c gli altri sono 
chiamali alle stesse funzioni; il loro carattere è perfet- 
tamente eguale, nè un vescovo che non fa miracoli è 
meno vescovo di chi ne fa; se fu necessario un potere 
divino per comunicare tale carattere agli Apostoli, non 
vi vuol meno per comunicarlo a’Ior successori; questo 
potere deve esistere nella Chiesa, ma non può venir clic 
da Dio; la Chiesa è lo stromento della loro missione, 
ma Dio è quel che li manda. Dunque la mission degli 
Apostoli e de’ lor successori è ugualmente divina. Dun- 
que è provato che Dio ha collocato il ministero perso- ** 
itale della sua Chiesa in quella parte, che chiamasi 
Chiesa insegnante, formata dal corpo de’ vescovi riuniti 
sotto il comune loro capo il romano Pontefice, succeduti 
al collegio degli Apostoli, riuniti sotto il comuuc loro 
capo s. Pietro. 

Intanto, quantunque da ciò appaja il cospirar co- 
stante della ragione colla religione; non è meno mani- 
festo però, che la prima non basta senza la seconda; 
che è inutile il cercar nella ragione de’ lumi alti a di- 
radare certe oscurità; c che il diritto d’iuta Chiesa or- 
todossa risultando meno da’ naturali rapporti dello stalo 
di aggregazione che dalla volontà del suo fondatore, 
bisogna poi sempre in fine ricorrere alla religione. 


(■) Droil de* Gent, Liv. i, Ch.ip. n, §. i3g. 
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Articolo II. 

jfatrìbuti e rapporti essenziali del ministero personale 
colla società. 

Se il ministero reale è il reale esercizio di ciò, che 
la Chiesa può fare riferita a’suoi membri ed alla so- 
cietà, fa d’uopo determinare ciò, che può fare il mini- 
stero personale secondo i suoi rapporti di esistenza, di 
grado, di educazione, di miglioramento, d’utilità, di ces- 
sazione, che lo mettono in contatto colla società, acciò 
sieno determinati i diritti e i doveri delle persone alle 
quali tale esercizio c affidato, e di quelle che vi souo 
soggette. 


SEZIONE PRIMA. 

Gerarchia del ministero personale. 

$■ i. 

Gerarchia d'ordine. 



? 


+ * 


207. Per conservare nell’autorità ecclesiastica la ne- 
cessaria unità, si richiede che questa si mautenga anche 
nel personale ministero; dove questo potesse dividersi in 
modo, che l’una parte rimanga indipendente dall’ altra , 
avremmo due distinti ministeri fra loro indipendenti, che 
supporrebbero due autorità pure fra loro indipendenti, 
quindi assurde. La unità di ministero, per la quale parla 
la ragione stessa, allorché si tratta d’ una legittima so- 
cietà, è quella che distingue sì bene il ministero della 
Chiesa Cattolica, e chiamasi gerarchia. Essa c tanto an- 
tica, quanto la Chiesa stessa. nVi sono diversi mini- 
steri, dice S. Paolo, Dio ha voluto che alcuni fossero 
Apostoli, altri Profeti, altri V ungelis/i, altri Pastori, 
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altri Dollari (I). Abbiate cura, dice il medesimo A~ 
postolo, di voi slessi e del gregge , dorè Dio ri ha 
posti Vescori a gorernare la Chiesa di Dio (2). Be- 
veridge (3) c Pearson (4) hanno raccolte le testimonianze 
de’primi Padri, dalle quali si raccoglie la credenza d’al- 
lora intorno alla gerarchia. Il dire, come fece Mosbrim, 
che nel primo secolo della Chiesa, e dal tempo degli 
Apostoli il governo ecclesiastico era puramente demo- 
cratico; che tutto il governo era nelle mani del popolo; 
che non v’ era Vescovo superiore agli anziani ed a’ pre- 
ti; che i concilj del secondo secolo cangiarono l’aspetto 
della Chiesa, diminuirono i privilegi del popi lo, ed ac- 
- crrbbero l’autorità vescovile, attribuendole il diritto di 
far leggi senza consultare il popolo, è un romanzo; per- 
chè uon s’ intende come c cou quali mezzi i vescovi 
d'Asia, di Siria, d’Egitto nel tempo, in cui erano 
sì fedeli alla Religione a fronte de’ tormenti stessi, po- 
tessero per una vana libidine di precedenza cospirare alla 
distruzione del governo stabilito dagli Apostoli, e come 
e perchè i popoli tanto facili alla sedizione abbian sof- 
ferta in pace questa violenza, e come e perchè gli ere- 
tici e gli scismatici di quelle età non abbiano rinfacciata 
ai vescovi simile prevaricazione. Non occorre l’applicarsi 
a rispondere a simili inezie. Mosheim può trovare la 
confutazione di ciò, che asserisce, nelle dottrine della 
riforma. Presso i Presbiteriani di Scozia il capo del Con- 
cistoro ha già un grado di autorità. Ventiquattro mini- 
nistri congregali formano una Preshiteria, la quale è una 
specie di sinodo presieduto da un capo. Questi h3 di- 
ritto di visitare le parrocchie da lui dipendenti, di am- 
mettere gli aspiranti al ministero, di sospendere e deporre 
i ministri, di scomunicare, di decidere d’ogni affare re- 
fi) I. Cor. la — Ephes. 4> 

(a) Act. c. ao. 

(3) Osservazioni sui Canoni detta Chiesi primitiva L. a. e. 1 1. 

(4> Viqdic. Ignat. a. p. c. |3. 


t> 

•lesiastico, salvo l’appello al sinodo provinciale. Lo stesso 
presso a poco sono i Sovraintendenli presso i Luterani. 
La divisione più generale della gerarchia è quella in ge- 
rarchia d’ordine, e gerarchia di giurisdizione. 

208. Quali sono gli elementi della gerarchia d’or- 
dine, e quali sono i rapporti de’ diversi gradi che la 
compongono? 

Secondo il concilio di Trento costituiscono la ge- 
rarchia i vescovi, i preti ed i diaconi. Il radicale però 
della gerarchia è l’Episcopato, nel quale sta la pienezza 
del sacerdozio. 

I diaconi in origine erano destinati alla amministra- 
zioue delle temporalità (i). Lia come osserva Bingham(2), 
è certo egualmente, che intino dalla loro istituzione hanno 
assistilo a’ sacerdoti ed a’ vescovi ne’ loro ministeri. 

Moltiplicatosi il numero de’ fedeli, i vescovi soli non 
furono in grado di soddisfare ai bisogni di tutti. Comin- 
ciarono a trascegliersi de’ collaboratori fra i più provetti e 
i più accreditati del popolo, tale essendo appunto il signi- 
ficato del vocabolo «fto-jWifoi colla quale vennero deno- 
minati. Oltato di Milevi ne fa sapere, che prima della 
persecuzione di Diocleziano, cioè verso il fine del 3.° se- 
colo, esistevano già in Roma quaranta Chiese o basiliche. 
I preti, che assistevano già in Roma queste Chiese nella 
città, si cangiavano, si richiamavano ad arbitrio de’ve- 
scovi, perchè, come prova il dotto Tomassino, ne’ primi 
quattro secoli non si trova vestigio di Chiesa, a cui non 
presiedesse un vescovo. Anche Bingham (5) e Valois (4) 
osservano, che le parrocchie di que’ primi quattro secoli 
non eran mai amministrate da’ preti con titolo. Il titolo 
venne introdotto dal Diritto canonico, e i preti diven- 
nero collaboratori inamovibili ossia parrochi. 


m 


(i) Aet. 6. 

(a) Orig. Ecel. J. i. Lib. a. c. a*. 

(3) Orig. Eecl. 7. 3. L. 19. e. 8. §. 1. *t i6<j. 

(4) Note al Lib. 1 , di Sozomen*. 
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I vescovi sono i veri successori degli Apostoli , i 
primi pastori della Chiesa, gli eredi della podestà apo- 
stolica, preminenti per diritto divino ai semplici preti. 
Così decise il concilio di Trento (1). Beveridge (2), 
Pearson (5) e Binglmm (4) hanno provata questa pre- 
minenza ron irrefragabili testimonianze, c I hanno pro- 
vala roine proveniente dagli Apostoli. 

Tra i vescovi quello di Roma , corre sucressor di 
8. Pietro, è il supremo gerarca, e laddove quelli indi- 
vidualmente hanno la giurisdizione nella sola parte di 
gregge loro assegnala, quest’ultimo ha la giurisdizione 
sul gregge intero compresi i vescovi stessi. Daremo a 
questa gerarchia il nome di gerarchia d'ordine prr di- 
stinguerla da quella di giurisdizione di cui parleremo 
ili appresso. 

209. Ma la Chiesa regola dichiarativamente o diretti- 
vamente il nostro interno, o il nostro esterno in rio, rhc 
dobbiamo a Dio ed agli uomini, o indirizzandoci sempli- 
cemente al fine o richiamandoci traviati o confermandoci 
ritornati. Cercar quindi la sede del potere di dirigerei, 
è la stessa rosa, che cerrare ove risieda il potere d'i- 
struire c di amministrare i Sagrandoti-, quello di istruire, 
che ri addita il rotto sentiero, quello d amministrare i Sa- 
gramenli, che ri rimette o ci rassoda sul retto sentiero; 
quello d'istruire, che dispone il nostro interno verso Dio, 
verso gli altri e verso noi stessi; quello d'amministrare i 
Sacramenti, che perfeziona le interne nostre disposizioni 
rolla grazia interna e co! culto esterno, dal quale sono 
legali gli uomini fra loro e con Dio. Erro due funzioni 
del polir di dirigere, rhc ci forniscono due altre quasi 
specie subalterne di gerarchia, rhc noi per ima più chiara 
distribuzione della materia nomeremo di giurisdizione , 
cioè sacramentaria , o magis/eiialc } sacramentaria quella, 

(i) Sez. a3. ean 6. 

(a) Osservazioni sai Can. Aposlol. 

(3) Vindic. Ignat. P. P. Apost, T. a. 

(4) Orij. Ecel. L. a. C. i. i . >'-• 





rlir ha r ispezione de’ sacramenti , nngislrriale quella clic 
ha l'ispezione dell’ insegnamento , i due elementi della 
gerarchia di giurisdizione. 

S- 2. 

Gerarchia di giurisdizione. Gerarchia sacramentaria. 

210. In origine i soli vescovi erano i dispensatoti 
de sacramenti nella chiesa affidata alla loro individuale 
giurisdizione. In appresso i preti assunti in collaboratori 
de vescovi per quelle funzioni, alle quali non poteva 
estendersi I opera de vescovi, amministrarono i sacra* 
no iili d istantanea necessità, il battesimo, la penitenza , 
I eucaristia, l’estrema unzione, il matrimonio: vale a 
dire esercitarono prima senza titolo, poscia con titolo una 
porzione della giurisdizione episcopale subordinatamente 
ni rispettivi loro vescovi, c senza clic questa porzione 
di giurisdizione cessasse d’appartenere ai vescovi stessi, 
rlie ne affidavano alimi l’esercizio. Finalmente anche i 
diaconi furono ammessi ad amministrare d’iifficio, e so- 
lennemente, come i preti, il battesimo a riguardo della 
sua stretta necessità. 

21 1. I sacramenti sono sempre stali rose inviolabili 
nella Chiosa di Dio, e lutto ciò che ad essi In un rap- 
porto, comunque lontano, fu sempre rispettato. Pure dii 
lo crederebbe? Mani profane osarono stendersi temerarie 
sopra di essi. Si c ragionalo come Lutero: «Cuna ma- 
” Irimonium rcs prorsns sit externa, et mundana, sii ut 
” uxor, liberi, domus, agri, praedia, et ejus generis alia 
» ad rnagìs/ralus offìcium pertinenti;... . ncque nos la- 
» lius evagabimnr (1) ». In Francia si vide lo standolo 
di » tribunali secolari, che si arrogarono di far leggi sulle 
» disposizioni necessarie a pubblicamente ricevere i Sa- 
•» gradienti , di conoscere di lla giustizia o ingiustizia de’ 
” pubblici rifiuti, che ne furono fatti, d' ingiungerne 

(•) Enar. in cap. 5. Mal. 
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» indirettamente ed anche direttamente I’ amminitlraeio- 
*> ne (I) ». Per imprimere sopra queste invasioni il mar» 
chio del sacrilegio non occorre pigliar le parole dalla 
bocca di Benedetto XIV, il quale ne fece presso al re 
di Francia amaro lamento (2/, nè dai vescovi francesi 
che radunati nella assemblea del 1760 protestarono con 
alto pubblico contro sì detestabile attentato. Di questo 
sistema di violenza, eie non risparmia parte alcuna del- 
T amministrazione ecclesiastica ebbero orrore Guimier 
presidente delle inchieste al Parlamento di Parigi (5), 
e Duhamel prccuralor generale in quello di Rohan (4). 
Lo stesso Monlesquiev mise il matrimonio tra le cose 
sante. »In tutti i paesi, ed in tutti i tempi, egli dice, 
» la religione, si è interposta ne’ matrimonj . . .. Ciò che 
» riguarda il carattere del matrimonio, la sua forma, la 
» maniera di contrarlo, la fecondità che procura , è di per* 
» linrnza della religione (5) ». Il protestante De>Luc parlò 
più cattolicamente di molli teologi cattolici: » Ho fre- 
» muto, egli dice, tutte le volte che bo inteso discutere 
» il punto del matrimonio filosoficamente. Quante ma- 
n nicre di vederci Quanti sistemi! Quante passioni in 
» moto!.... Mi si dirà: la legislazione civile vi provve- 
» derebbe. Come? in quale maniera? Non è forse co- 
» desia legislazione in mano degli uomini, cioè di que’ 
» medesimi le di cui idee, le vedute, i principj cangiano, 
»e crescono?.... Qual fo;;una dunque che su questo 
» punto noi abbiamo una gran legge posta al dissopra del 
» pot?re degli uomini ! (6). 

Fuori di Francia non si andò tant’ oltre, se si ec- 
cettui il matrimonio, il quale dopo l’esempio de’ pro- 
testanti fu maltrattato dappertutto alla stessa maniera , 

(i) Extrait du proc. verb. de l’Assemb. 176*. 

(a) Leti. 16. Ottobre 1756. 

( 3 ) Proem. ai Coni, sulla Pram. Sana. 

( 4 ) Traile' de la Puiss. Roy. Eccl. 

(fi) Esp. drs loix L. afi. eh. | 3 . 

(*) Let. phil. mor. t. 1. disc. a. 
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come cosa profana. Qualunque siano i soccorsi che pos- 
sano aver dalla storia simili invasioni, quel che è certo 
si è, che, la Chiesa ha sempre riconosciuto nel matri- 
monio un vero sacramento della nuova legge, lo ha sem- 
pre ritenuto come cosa sua, ba sempre richiamate a se, 
e giudicate come a se competenti le cause matrimoniali. 
Questa dottrina della Chiesa fu solennemente ratificata 
nel concilio di Trento; e i falli che possono allegarsi 
o anteriori o posteriori non riusciranno mai a distrug- 
gere quest’ altro fatto certissimo, che la Chiesa ha sem- 
pre insegnata, e praticata questa dottrina, e che le con- 
seguenze identiche, che ne discendono, non potranno mai 
essere legittimamente rifiutale. Noi uou dobbiamo pas- 
sarle sotto silenzio. 

212. A deludere la definizione Tridentina sorge una 
celebre dottrina, alla quale hanno dato il loro nome pa- 
recchi teologi, l’esempio de’ quali fu seguilo con ardore 
da’ pubblicisti. Questa è la distinzione tra il contratto ci- 
vile, ed il sacramento, posta la quale, sorgono due di- 
verse ispezioni corrispoudenli, l’ una civile, l’altra eccle- 
siastica. 

Alcune legislazioni, non curando il vincolo sacramen- 
tale come cosa estranea ai loro interessi, hanno creato 
in parsi cattolici un vincolo contrattuale distinto ed in- 
dipendente dal primo, al quale accordarono lutti gli ef- 
fetti d’un vero matrimonio. — Elleno hanno presentata 
ai loro sudditi mia potente tentazione a far senza del 
vincolo sacramentale, della quale chi vi aveva interesse 
non sempre trionfò. Hanno insultala In rei igion domi- 
nante proclamando uua libertà eh’ essa condannava, e au- 
torizzando una prevaricazione, che la Chiesa uou può 
approvare. Hanno gettato un seme di discordia fra le due 
autorità; perciocché potendo ameudue creare, ed annul- 
lare impedimenti dirimenti, ciascuna di esse può distrug- 
gere l’opera dell’altra, ciascuua prescrivere la separazione 
di quanto 1’ altra ha unito ovvero la riunione di ciò che 
l’ altra ha $ -paralo. limino tolto alla rtligiouc il soo per 
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dallo agli uomini, che abusano di lutto: hanno innestati 
nella società de’ malrimonj, i quali senza la dignità dei 
sacramento si risolvono in consurzj senza legame, che la 
passione stringe, e la passioue discioglie, in unioni do- 
minate dall' amore, e dalla discordia, ai quali la legge 
viene in soccorso col rimedio peggiore di tutti i mali, 
il divorzio, in commerrj brutali a tuli’ altro diretti, che 
alla procreazione, cd alla educazione della prole, elemento 
necessario della futura società. Hanno sottoposto un nodo 
sacro al calcolo del materiale interesse profanatore d’o- 
gni cosa santa, e traditi i veri interessi ecclesiastici, c 
sociali: hanno mancalo alla grande missione, di cui la 
Provvidenza le ha incaricate: hanno dato uno scandalo 
esse che erano destinate ad impedire, ed a togliere gli 
scandali; si sono macchiale d una immoralità inescusa- 
bile esse che sono essenzialmente una stuoia di pubblica 
morale. 

213. Altre di esse seguendo Van-Espen (i) hanno 
fatto dipendere il vincolo contrattuale dal sacramcutale; 
ma, lasciando, che la Chiesa apponga impedimenti al 
sacramento, pretendono di poter esse fare altrettanto per 
riguardo al contralto. — • Questa liberalità è illusoria. 
Perocché vi debbono esser dei casi, ne’ quali l’azione 
dell’autorità ecclesiastica deve rimanere paralizzata da 
quella del potere politico. Così se per cagione d’un im- 
pedimento civile, che non sia canonico al tempo stesso, 
due sposi uniti legittimamente in faccia alla Chiesa sa- 
ranno da un precetto politico obbligati a separarsi, a 
ebe servirà alla Chiesa il potere, che generosamente le 
viene attribuito sul vincolo sacramentale? La loro sepa- 
razione non sarà meno effettiva, e reale; con tutto il loro 
vincolo sacramentale validamente contratto saranno iu 
quella stessa posizione, nella quale sarebbero se il sa- 
cramento fosse invalido. E se l’autorità ecclesiastica vorrà 
far uso de’ suoi diritti, clic le citate legislazioni non le 

(i) Jur. eccl. par, a Sta. 3 tit. i3 e. i. 
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contrastano, c adempiere a’ doveri che la coscienza in casi 
somiglianti, impone, potrà, e dovrà intimare la riunione 
di ciò che la legge civile ha separato. Ecco le due au- 
torità fra loro alle prese. Per finir il litigio converrà o 
separare ciò che Dio ha unito, o sopprimere il canone 
quarto Trideutiuo di sopra citato. — Nel caso inverso 
poi due sposi uniti civilmente, ma non canonicamente 
possono essere obbligati dall' autorità ecclesiastica a se- 
pararsi. Se l’autorità politica converrà nella separazione 
si metterà in contrasto colla legge ; se si opporrà alla 
separazione, si metterà in contrasto colla Chiesa. 

214. Invano qui risponderassi, che tutta la gran con- 
seguenza di questo matrimonio valido in faccia alla Chie- 
sa, invalido in faccia alla legge, si ridurrà a tenerlo de- 
stituito d’ effetto civile, e nulla più. Ma questo è forse 
un piccolo disordine? Figli legittimi in faccia alla Chiesa, 
quindi chiamati a succedere, obbligati in coscienza a di- 
videre fra loro la paterna eredità; ma illegittimi in faccia 
alla legge, quindi respinti dalla successione, e posti nella 
tentazione, a cui non sempre resisteranno, d’esser ingiu- 
sti, e sordi alfa voce della coscienza, e di perdersi. Con- 
iugi legati in faccia alla Chiesa da un vincolo sacramen- 
tale, clic eglino tante volte spezzeranno allettali dalla li- 
bertà, che dà loro la legge di passare ad altre nozze e 
di procreare altri figli, che saranno in una posizione op- 
posta ma egualmente pericolosa della precedente, quindi 
illegittimi in faccia alla Chiesa, e legittimi in faccia alla 
legge cou tutto quello che segue. Parrochi chiamati ad 
assistere a’ malrimonj di persone iu faccia alla Chiesa 
non libere, e impegnati dalla coscienza in rifiuti, contro 
ì quali le medesime, libere in faccia alla legge, possono 
invocare l’azione de’ tribunali. In somma confusione dì 
diritti, allacciamento di coscienze, tentazione di preva- 
ricazione, perturbazione di famiglie, urti d’ autorità, dis- 
sidenze de’ giusdicenti, diffidenze ucl popolo, scaudalo 
ne’ deboli; ecco i frutti d’uua legislazione intemperante. 
» Se la ragion di stato (diceva un dotto pubblicista iu 
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si permette di sostenere che la definizione Tridentina non 
prova nella Chiesa il potere degli impedimenti dirimenti, 
sostiene un’eresia. 

216. Ma suppongasi, senza ammetterlo, che la de- 
finizione del canone 4.° non sia punto esclusiva della 
sovranità, quindi che aneli’ essa possa stabilire impedi- 
menti dirimenti. Allora o s’intende negarla all’autorità 
ecclesiastica, o s’intende accordarla ad entrambe. Negarla 
all’ autorità ecclesiastica , è un assurdo troppo evidente 
a fronte dei canoni Tridentini, ne’quali essa sola è men- 
tovata. Accordarla ad entrambe è un altro assurdo: per- 
chè una proprietà non può appartenere contemporanea- 
mente a due. Se il matrimonio è semplice contratto, ed 
entrambe ne posson disporre, è violata l'unità sociale ^ 
se è semplice sacramento, ed entrambe vi hanno ispe- 
zione, è violata l’unità ecclesiastica: se è l’uno, e l’al- 
tro al tempo stesso, in allora l’autorità ecclesiastica avrà 
necessariamente l’ispezione sul sacramento, la politica sul 
contralto. Ora il contratto ed il sacramento non sono 
due vincoli; sono un vincolo solo dotato della forza di 
conferire la grazia, e risultante da un solo consenso, che 
ne è la materia. Dunque due autorità avrebbero l’ispe- 
zione d’un solo ed identico individuo oggetto, e potreb- 
bero disporne con eguale diritto, quindi l’una distruggere 
l’operato dell’altra. Dunque o bisogna cancellar dal Van- 
gelo il sacramento del matrimonio, e dal concilio di 
Trento i canoni 4.°, e 12.°, di cui sopra, o bisogna 
abbandonare la distinzione tra il contralto ed il sacra- 
mento. 

217. L’autore della risposta di Frate Tibunio (I) 
plagiando al solilo le altrui opinioni, ha creduto di con- 
ciliare le dissidenze facendo del contratto civile la" ma- 
teria del sacramento; cosicché non essendo mai valido 
un contralto se non è munito delle forme civili, lo stesso 
sacramento non sarebbe mai valido, se il contratto stesso 

(i) Te»i i9. 

piu. PIO. EC. T. II. 2 
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non fosse immune d’ogni civile impedimento. — Vi sono 
do 'matrimoni che la Chiesa riconosce validi come sacra- 
menti, benché contratti con impedimenti civili. Dunque 
la Chiesa non riconosce nel contratto civile la materia 
del sacramento. Pure supponiamolo, senza ammetterlo. 
Ih che è riposta l’ essenza del contralto? Nel vincolo; 
senza vincolo non vi sarebbe contratto. In cbc è riposta 
l'essenza del sacramento? Nel vincolo; senza vincolo il 
sacramento stesso non sussisterebbe. Dunque se il con- 
tratto civile è la materia del sacramento, il vincolo è la 
materia del vincolo. — D’onde risulta il vincolo con- 
trattuale? Dal consenso manifestalo nelle forme civili; 
senza consenso nessun vincolo. D’onde risulta il vincolo 
sacramentale? Dal consenso manifestato nelle forme ec- 
clesiastiche; senza consenso ucssuu vintolo. Dunque se 
il contratto civile è la materia del sacramento il consenso 
è la materia del consenso. Questi sono gli assurdi, ne’ 
quali si risolve la forniola, il contrailo citile è la ma- 
teria del sacramento ; e souo la naturale conseguenza dei 
due euti, uè' quali si vuole distinto il matrimonio. So- 
stituiamo ai due un ente solo, cioè il contralto naturale 
dotalo da Cristo della forza di omnferire la grazia: 
ogui assurdo è scompatso. 

218. Dicesi il contratto naturale e ciò per esclu- 
dere il contratto civile , perciocché non esistendo con- 
tratto civile di matrimonio, ciò che non esiste non ha 
potuto essere innalzato alla dignità di sacramento. Ve- 
niamo alle prove. 11 matrimonio non è d’ istituzione uma- 
na, ma divina, non solo per ciò che Dio qual autore 
della natura ha stabilita 1’ uuione coujugale come mezzo 
naturale alla propagaziouc dcll’uman genere, ma special- 
mente per ciò rlie Dio stesso si degnò stringere il p.ri mo 
matrimonio: Quod Deus conjunxit, homo non séparé /. 
Dichiara cioè, die questo nudo è fatto dalle sue inani, 
che è cosa sua: Deus conjunxìt; che è cosa a lui riser- 
vala, cosa sacra, rd inviolabile, sopra la quale non deve 
stendersi la tuuuo dell’uomo: homo non séparé/. Lo stesso 
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primo uomo riconobbe il suo matrimonio come opera di 
Dio; perocché quando volle scusare la sua prevaricazione 
disse: mulier, quarti dedisti mihi sociam. Questo primo 
matrimonio non fu al certo contratto civile, perchè non 
esisteva pcranche civil società. Non può dunque essere 
divenuto tale che in appresso. Qui non si nega che, fat- 
tasi adulta la società domestica, e divenuta società civi- 
le, le leggi siansi innoltrate ad impadronirsi di questo 
sacro vincolo ed a parificarlo agli altri. Resta sempre a 
vedersi, se ciò sia stato fatto legittimamente, e se il vin- 
colo abbia per ciò cessato d’ esser sacro. Anche dell’au- 
torità si sono impadronite le moltitudini, ed hanno pre- 
teso d’esserne esse sole la legittima fonte. Non per questo 
essa ha cessato d’aver per fonte la Divinità, e d’esser 
una cosa sacra, e divina. Non è dunque il fatto che vuoisi 
consultare, ma la Scrittura; e da essa risulta ben altro. 
Da essa non rilevasi, che Dio abbia alienato il suo di- 
ritto; consta al contrario ch’egli se n’è sempre tenuto in 
possesso, che la Chiesa ha sempre fedelmente custodito 
il deposito da lui affidatole, trasmettendolo dal sacerdozio 
domestico al levitico, e dal levitico all’evangelico. Dif- 
fatli la Chiesa ha sempre esistito in coloro che in ogni 
tempo dal principio del mondo in avanti hanno credulo, 
e sperato nel Redentore venturo, o venuto. Ma la Chiesa 
lia sempre avuto sacerdozio. Sotto la legge di natura erano 
sacerdoti i capi di famiglia: «Capita familiarum erant 
» saccrdotes. Jus enim sacerdoti ilio tempore devolveba- 
« tur in posteros, scilicet in primogenitos, et capila fa- 
» miliarum (1)». Ora Abramo 'proibì ad Isacco, ed Isacco 
a Giacobbe di cougimigersi in matrimonio con donne Ca- 
nanee. Ciò essi non poterono fare come semplici supe- 
riori delle loro famiglie, trattandosi di cosa sacra, che 
Dio aveva sottraila ad ogni ispezione profana; non po- 
terono farlo che come sacerdoti. Sotto la legge scritta 
Mose, che prima della consecrazione d’Aronnc era, giusta 


(i) Curo, a Lap, 
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I 1 espressione di l. Gregorio Nazianzeno (I) e di s. Ago- 
stino (2), il sacerdote de’ sacerdoti stabilì gli impedimenti 
del matrimonio (3). Sotto i regni di Giuda, e nella stessa 
schiavitù di Babilonia il sacerdozio proseguì le sue ispe- 
zioni sul matrimonio; cosicché avendo alcuni contratto 
con donne straniere, ••surrexit listi ras sacerdos , et dixit 
» ad eos: vos transgressi esùs .... separatami ab uxori- 
» bus aiienigenis». Venuta la pienezza de’ tempi, il nodo 
santo doveva santificare i contraenti; doveva essere in- 
nalzato alla dignità di sacramento; non bastava eh’ esso 
fosse un simbolo dell’unioue di Cristo colla Chiesa, ma 
doveva significare, e conferire la grazia. Gesù Cristo gli 
comunicò questa divina virtù, e facendolo cosa più sacia 
di prima, più sua di prima, più inviolabile di prima, sa- 
rebbe stato ben singolare che l'avesse sottratto all'ispe- 
zione di prima per affidarla ad una ispezione profana, 
che ha per oggetto il preseule, e non più. Egli lo trattò 
dunque come tutti gli altri sacramenti; l’affidò con essi 
in deposito alla sua Chiesa unica infallibile interprete 
della sua volontà. E come spiegò essa questa divina mae- 
stra la volontà di cbi inspirasela? Riconoscendo nel ma- 
trimonio l’opera di Dio, e una di lui proprietà, non mai 
sofferse la menoma alienazione delie divine ragioni; non 
mai consentì che gli uomini vi portassero la mano; e 
quando non potè opporsi alle invasioni, tollerò uei si- 
lenzio la violeuza senza approvarla; lasciò cou attitudine 
affatto passiva, che le leggi umane vi creassero, o vi sop- 
primessero impedimenti dirimenti, ina considerò sempre 
l’altrui fatto come non fatto. Trattò sempre come nulli 
que’ matrimoni, eh’ erano stati contralti cou impedimenti 
canonici, benché fossero immuni da impedimenti civili, 
e a vicenda trattò come validi que’ matrimoni, ch’erano 
stati contratti seuza impedimenti cauouici, benché avts- 

f * - -j' •{ ^ *;? ••••■• • > 

fi) Orat. ai. 

(a) Qu. ao in Lev. 

( 3 ) Lcvit. 18. . .. 
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srro degli impedimenti civili. Al di lei cospetto dunque 
non esiste contratto civile di matrimonio più di quello, 
che esista sacerdozio civile, se mai venisse uu giorno il 
capriccio a qualche legislatore di crear anche questo, ar- 
rogandosi di dar la propria missione auche al clero per 
ciò, che questo ha uu rapporto alla civil società. Che 
cosa è dunque se non è uu contralto civile? È uu via» 
colo sacro, un contratto sui generis, un contratto natu» 
rate divino, che nulla ha che fare coi contratti umaoi, 
soggetti alle leggi umane. Questo solo contratto uaturale 
divino è stato innalzato alla dignità di sacramento. Dun» 
que è falso, che il contratto civile sia la materia del sa- 
cramento. 

219. Altri hanno creduto di salvare il sacramento 
coll’accordare alla sovranità una ispezione sul vincolo 
soltanto io ordine agli effetti civili. Transazione illuso- 
ria, che sembra prometter qualche cosa, ma non promette 
nulla, e nou couchiude più dell’ antecedente. Gli effetti 
del matrimonio cominciano dopo di esso. Se la legge ci- 
vile si propone davvero di regolar questi soltanto, bisogna 
che intervenga dopo che il matrimonio è già validamente 
contralto. Ma è ben altro. Essa stabilisce impedimenti, che 
dirimono il vincolo, e sopprime quelli stabiliti dalla Chie- 
sa; giudica della validità e della invalidità del vincolo, 
quindi della capacità, e incapacità di contrarile un altro. 
Questo non è regolargli effetti, ma la causa. L’impe- 
dimento dirimente è un vizio che tocca il vincolo, nel 
quale sta riposto il sacrameuto. Dunque stabilire, o sop- 
primere uu impedimento dirimente è toccare il sacramen- 
to; è portare audace il guardo negli arcani della Divi- 
nità; è arrogarsi l'accesso all’arca vietato a chi non veste 
l'Efod; è metter mano al reverendo coltello negato a' fi- 
gliuoli di Cis, e riserbato a’ discendenti d’Aroune. 

220. Finalmente vi fu chi credette di comporre ogni 
differenza col far concorrere la legislazione civile coll’ec- 
clesiastica nello stabilire i medesimi impedimenti. Com- 
posizione apparente. Perciocché ammesso nella civil le- 
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gelazione il dirido, di questo il legislatore userà come 
gli piace. Uno si uniformerà agli impedimenti ecclesia- 
stici nello stabilire i suoi, un altro no; dato il diritto, 
ognuno può disporre alla sua volta come gli aggrada. 
Ora è il diritto che s’impugna. L’ union coniugale è un 
sacramento; e sui sacramenti la sola autorità ecclesiastica 
è legislatrice, e giudice. — E quando pur tutte le ci- 
vili legislazioni si mettessero in perfetta consonanza colle 
ecclesiastiche, qual prò? Non verificberehbesi egli egual- 
mente lo sconcio d’una cosa spirituale secolarizzala, e 
secolarizzata inutilmente? Non è questo un duplicar le 
leggi sopra uno stesso oggetto, un accavallare le giuris- 
dizioni, un moltiplicare, e complicare gli atti, un viu-' 
colare senza bisogno? 

221. Gli eretici del secolo XVI furono qui coerenti. 
Vedean essi che, ammesso il sacramento, bisogna accor- 
darne l’ispezione alla Chiesa, e toglierla alla sovranità. 
Negarono, che il matrimonio fosse un sacramento, in- 
colpando poi i pastori cattolici d’ averlo eretto in sacra- 
mento per trarne a se la cognizione, e per dilatare l’area 
della loro giurisdizione. » E matrimonio, sacramentimi 
r> fecerunl (dice Calvino): ubi enim id semel obtinnere 
« conjugalium causarum cognitionem ad se traxerunt, 

» quippe res spirilualis erat, profanis judicibus non at- 
» Irectanda (1)». Non è egli a temersi, che la malaugu- 
rata distinzione tra il contralto, ed il sacramento sia un 
avviamento a negare il sacramento stesso? 11 De-Domi- 
nis dopo averla sostenuta, dopo aver ceduto a mani pro- 
fane le cose sante, cadde nell’ apostasia, c si sbrigò di 
questo, c degli altri sacramenti, come i protestanti. I 
Riche risii, i Launojani, i Tamburiniani, e i politici, che 
dopo questa funesta esperienza trovano indifferente tale 
dottrina, facciansi a considerare questi risultati. 

Un dotto pubblicista chiudeva in una adunanza le- 
gislativa un suo discorso sul matrimonio con un’ osser- 

. '• ... ■ ■ ” : .: ..li , mi i 1 ! : . r. • 

(i) Itisi. Lib, 4 c. ig §. 3;. 
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vazione, die potrebbe sembrare ad aironi un'insolenza, 
ma che a lui parve una gran verità. Ertola. » La ten- 
» tazione più funesta ai legislatori, ni governi, ai popoli 
» è quella dell’onnipotenza. Eritis sic ut Dii, disse nrl- 
y> P Eden il serpente astuto , e P uman genere fu rovi- 
» nato ». 

Dalle quali cose tutte risulta, che i soli effetti este- 
riori del matrimonio possono essere di diritto civile, ma 
il vincolo, nn gli effetti interiori, e spirituali sono di 
diritto pubblico ecclesiastico. 

S. 3. 

Gerarchia Magisteriale , e suoi fonti. 

222. È articolo rivelato, che l’insegnamento, e non 
il convincimento è la regola della nostra credenza. — 
Eunles in mundum universum predicate Evangelium 
omni creatura. Qui crediderit. et bapliza/us fuerit saì- 
vus crii-, qui non crediderit condemnabitnr. (I) — Qui 
abbiamo distinti i due uffn j, quello del predicante e quello 
delPascollanle. Quello del prrdicante è d’insegnare: pra- 
dicate omni creatura. Quello dell’ ascoltante è di cre- 
dere: qui crediderit ; la qual parola è applicabile anche 
a chi è istruito e non convinto. Secondo questo prin- 
cipio evangelico la nostra eterna salute dipende dalla cre- 
denza, come la miscredenza è colpita di condanna. Il 
pensiero non riceve altro senso fuori di quello della cre- 
denza e della miscredenza $ perchè come mai il convin- 
cimento potrebbe meritare un premio eterno e Pinronvin- 
cimenlo ascriversi a rolpa e punirsi coll’eterna perdizione? 
Tutti possono credere, ma non tulli sono capaci di con- 
vincimento. Se Cristo ci avesse fatto un obbligo del ron- 
vinrimento per salvarci, gli inconvinti e quindi gli idioti 
per la più parte sarebbero necessariamente esclusi dalla 

(i) Mar. iG i5. 
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sua Chiesa e perduti. Non può dunque ammettersi, che 
)’ ascoltante sia obbligato ad esser convinto di quanto gli 
viene dal predicatile proposto. Ripugna quindi, che il 
convincimento sia la regola della nostra credenza. Resta 
dunque che sia il legillimo insegnamento. 

Siccome poi dov’è il potere della legge sì dichiarativa 
che direttiva, quello identicamente rinchiudesi dell’appli- 
cazione di essa, come si è provato di sopra, il dire, che 
la nostra credenza c regolata dall’ insegnamento, è Io 
stesso che dire, che il giudizio degli errori è una parte 
d’insegnamento, e che il resistere a quello ed a questo 
è la medesima cosa, essendo Io stesso insegnare una ve- 
rità ed escludere l’errore ad essa opposto. Quindi la no- 
stra credenza è necessariamente sotto la regola dell’in- 
segnamento sì per riguardo alle verità da professarsi che 
agli errori da rigettarsi. Giustamente è stato così disposto 
dalla divina sapienza; perchè pur troppo le passioni stra- 
scinano il convincimento, e sono quelle che, al dire di 
Ronald, fissano la data degli errori (1). Son queste la 
sorgente funesta onde scaturirono tante e sì strane cre- 
denze, la moltiplicilà delle quali conduce, giusta il pa- 
rere di d’Alembert medesimo, al Pirronismo (2). 

Questo deplorabile risultato si è pienamente verificato 
nella setta protestante, presso la quale non v’è autorità 
esclusivamente investila del pubblico insegnamento. Ivi, 
dice Bonald, » il senso privato e l’ ispirazione particolare 
» sono eretti in legge generale e costante della società; 
» fanatismo insensato che può conserrare tutte le visioni, 
» e legalizzare tutti i misfatti (5)». E cosa dolorosa, che 
alcuni dottori cattolici abbiano quale a maggiore, quale 
a minore distanza seguito il principio protestante. Ar- 
naldo disse, che » ciascuna persona, e sovra lutto un 
» dottore, il quale abbia qualche discernimento di ciò che 

(i) Leg. prim. dite. prel. 

(al Dest. drs Je». 

(3; Essai aita), sur Ics loix, 
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possa miro il suo spirilo, è il primo, o pintlosto l'u* 
» imo giudice Ira gli uomini di ciò che appare eviden- 
» te», c intendeva parlare di evidenza teologica. Alla 
quale dottrina tenne dietro l'autore dell 'Analisi delle 
prescriiioni di Tertulliano : » Nou dovendo seuza mo- 
» tivo rinunciare a.’ miei lumi, commetterei un grave pec- 
» rato d’imprudenza, e di temerità (1)». Egli non fu 
che troppo fedele ad suo proposito in tutte le sue opere, 
in tutta la sua condotta, in tutte le età della sua vita, 
non esclusa quella, che precedette di poro la di lui morte. 
Slanro delle sue furiose polemiche, abbattuto dal lungo 
combattere, non depose le armi che per rhiudero, cigno 
dell’Oglio, i suoi giorni cantando. In una nota alle poe- 
sie, che intuonò innanzi alla tomba, iu cui slava per 
entrare, in una nota che ha l’aria di ritrattazione, ed è 
riprolesla, disse d’aver nelle varie sue opere seguito Bos- 
suet, pronto a ricredersi qualora avesse aberrato. In 
verità questa clausola previene, e impone il rispetto. Ma 
l’impressione scompare quando si sottomette ad un sot- 
tile esame. Che rosa intese di dire con quella magnifica 
frase? Intese significare le interne sue disposizioni pel 
caso di provato aberramento o quelle pel caso di giudi- 
cato aberramenlo? Se intese significare queste ultime^ 
se ne doveva veder l’effetto sotto il giudizio del legit- 
timo magistero che condannò i suoi libri, essendo con- 
traddizione ammettere il magistero r rigettarne gli atti. 
Se intese significare le prime, in questo caso si suppone 
adunque necessario per ricredersi d’un errore il cotivin- 
ciineuto. Dunque l’ insegnamento è inutile tutte le volte 
che non arriva a convincere. E siccome gli uomini sono 
più o meno suscettibili di addottrinamento ed alcuni sono 
tanto idioti, che è loro impossibile in alcuue materie il 
portare le troppo limitate loro facoltà fino al convinc - 
merito^ ecco due classi, l’ una di persone convinte, pi r 
le quali una tal cosa insegnala sarà una verità, l’altra di 
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persone inronvinle, anzi inconvincibili, per le quali la 
slessa cosa sarà un errore. Dunque il legittimo magistero 
è tale in quanto convince. Se non convince, cessa (Tesser 
tale per ciò stesso, che l’inronvinlo non è tenuto a stare 
all’ insegnamento. Dunque almeno una classe di persone 
è necessariamente senza insegnamento, cioè protestante. 

11 Vangelo prevenne sì orrendi risultati. La Chiesa 
da esso fondata è la sola depositaria della sua dottrina. 
Essa vivrà sempre per trasmetterla a tutte le generazioni 
quale la ricevette. Nell 1 additare questa radunanza, ove 
conservasi il sacro deposito, sta riposto T insegnamento, 
come nell’essere in quest’arca di salute, e nel credere 
quanto è proposto dal legittimo magistero, consiste Tesser 
cattolici. 

223. Posta la società credente sotto il magistero, 
a questo solo appartiene conservare il deposito, additarlo 
alla pubblica fede, difenderlo da quanto può corromperlo; 
i privati sono esclusi da questa ispezione. Quindi esso 
solo ha diritto di penetrare ne’ fonti della rivelazione, 
la Scrittura, e la tradizione, e di trarne i precetti di fe- 
de, e di morale da proporsi ai fedeli. In rapporto a 
questi fonti il magistero può considerarsi in due stati, 
quando propone, e dopo che ha proposto. L’ obbliga- 
zione, che sorge in amendue i casi, è la stessa; ma passa 
tra l’oracolo parlante, e l’oracolo scritto questa diffe- 
renza, che il primo può rispondere alle dimande, e ri- 
solvere i dubbj, laddove il secondo può essere esso me- 
desimo soggetto di dubbj, ai quali non può rispondere; 
esso non fa che andare ad aggiungersi al gran deposito 
della tradizione, le di cui dottrine non possono essere 
proposte, ed interpretate se non dall’oracolo parlante. 
L’ oracolo magisteriale scritto è come l’oracolo scritto 
della Bibbia; senza l’oracolo parlante, T uoo e l’altra 
sono un codice senza tribunali. Il codice non risponde 
ai dubbj, rhe possono esser mossi sul proprio senso; 
senza tribunali, che si occupino dell’applicazione della 
legge, ognuno T applicherà a proprio favore, c nel caso 
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di ostinazione fra le parti contendenti, il dilemma della 
spada deciderà la lite. La tradizione scritta è un codice 
mutolo. Sarebbe inutile T aver messa la Bibbia al co* 
perto dalle aggressioni delle umane passioni se non si 
fosse pensato a metterne al coperto anche la tradizione, 
della quale si può abusare come delia Bibbia stessa. 
È dunque importante il fissare ben bene la gran legge 
del magistero, che ogni oracolo tradizionale scritto è 
intangibile come la Bibbia; che gli imparanti possono 
ricorrervi subordinatamente, non mai da interpreti indi- 
pendenti; che la guida, a cui debbono invariabilmente 
attenersi, è l’oracolo parlante, la viva voce degli inse- 
gnanti ogni qualvolta l’oracolo scritto ha bisogno di spie- 
gazione. Onde ciò che diremo de’varj magisteri, dovrà 
intendersi d’essi in quanto parlanti, applicando poi ad 
essi, in quanto le loro decisioni siano passate al deposito 
tradizionale scritto, quanto diremo della tradizione. 

Ritenuto quest’ordine di provvidenza, richiedevasi 
i.° un magistero locale, e prossimo, che soccorresse colla 
necessaria prontezza ai bisogni istantanei de’ credenti; 2." 
un magistero universale che sovrastasse a tutti i magi- 
steri locali, e servisse loro di centro d’unione; 3.' un 
magistero supremo infallibile, che troncasse tutti i dubbj 
e chiudesse le labbra ad ogni renitenza. Noi abbiamo 
il primo nel magistero episcopale, il secondo nel pon- 
tificale, il terzo nell’ecumenico, tre gradi della gerarchia 
magisleriale, de’ quali tra poco tratteremo. Dall’esame 
che premettiamo de’ fonti magisteriali risulterà ad un 
tempo l’intrinseca loro connessione, e necessità, e la so- 
lidità del magistero a cui volle Dio affidare la nostra 
credenza, e avremo un nuovo argomento della divinità 
del Vangelo, e della sua Chiesa. 

224. Due sono le fonti, ove attigne il magistero i pre- 
cetti di fede e di morale che propone ai credenti; la 
Bibbia, e la tradizione. Cominciamo dalla prima. 

Sotto la riforma, la Germania risuonava d’ un solo 
grido: la Bibbia, la sola Bibbia. E in verità questa 
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Bibbia è un libro divino spiegala da un magistero del 
pari divino, fd iiifallibilr, munito del potere d’incate- 
nare la prepotenza dell’umano ingegno, e delle ribelli 
passioni. Ma nelle roani d’uomini accecali dall’orgoglio 
fioo a credersi divinamente inspirati, ed autorizzati a 
professare per verità rivelala tutto quanto lor piacerà di 
trovarvi, diviene un libro pericoloso; e funesto, e, osiain 
dirlo, il peggiore. Sì, il peggiore; perciocché un pro- 
testante che legga qualunque altro malvagio libro, per 
quanto possa rimanerne sedotto, non avendo la convin- 
zione dell’ inspirazione, .non crederà mai dogma di fede 
un’empietà, nè obbligo di coscienza un delitto, nè lecita 
un’azione immorale. Laddove, leggendo la Bibbia con 
questa convinzione, Lutero vi trovò il precetto di guar- 
darsi dalle buone opere siccome perniciose alla salute; 
i Familisti il vantaggio di far abbondare la grazia com- 
mettendo i più enormi delitti, e perseverando nella col- 
pa; gli Arilinomiani quello di fare coll’adulterio, coll’ in- 
cesto, e coll’ assassinio l’ uomo più santo in terra, e 
più glorioso irì cielo. In questo stesso divin libro fu chi 
trovò »che un cristiano non può dannarsi, benché io 
« voglia, e qualunque delitto commetta, a meno che non 
» creda (f); ebe il peccare, e peccar fortemente non può 
«perder chi crede, quand'anche commettesse mille as- 
« sassinj, e mille adulterj al giorno (2), essendo quag- 
» giù il peccare cosa necessaria; che le anime pie, le 
«quali opcran bene per guadagnare il cielo, non vi giun- 
« geranuo giammai, e vogliono essere annoverate tra gli 
»empj, ed è cosa più ùrgente il premunirsi contro le 
» buone opere, che non contro il peccato (5); che la 
» fornicazione non è un delitto più di quel che lo sia 
« la fedeltà conjngale (4): che la fedeltà conjugale è un 
■ -i. ‘.a, - I »«*& WU .f sr: 

(i) Lui. Ioni. f. pag. ia8. 

(a) Id. I. i. p. 845. 

(Si 1(1. I. 6. p. 160. 

(4) Caunabiche. 
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r> avauzo di monachiamo, e una dottrina della Chies i 
h Romana, e l’ adulterio non è altrimenti un male, uè 
» occorre privarsene per ciò eli’ esso non sia di moda (i)«. 

E Lutero lo aveva già predicato nella Chiesa principale 
di Wiltemberga. Il Landgravio d’Assia legge nella Scrit- 
tura, che Abramo avea due moglie egli pure vuole averne 
altrettante, e il dottore Martino gliele consente. Enrico 
Vili vi legge, che presso gli hbrei era autorizzato il 
divorzio; egli pure vuol cangiar moglie. Gli Anabattisti 
vi leggono, che gli Ebrei avean cacciati di Palestina, / 
o trucidati i Cananei, ed eransi impadroniti de’ loro beili; 
eglino pure vogliono fare altrettanto de’ cattolici e de’ 
protestanti delle altre sette. In Inghiltera una donna pro- 
testante (e il caso non è molto antico) si credette in- 
spirata d’ uccidersi in sacrifìcio a Gesù Cristo, c ben 
tosto si tolse di vita. Un’altra invasa dalla stessa in- 
spirazione si propose d’ imitare Abramo trucidando suo 
figlio in olocausto a Dio, e l’infelice fu vittima dell’in- 
spirazione. 

E mentre ad alcuni piacque trovar nella Bibbia tante 
infamie, ad altri piacque trovare a centinaia le disso- 
nanze e le contraddizioni. Prima della fine del secolo 
decimosesto si erauo già numerate al dire di Mooie 
(Piaggi tC un gentiluomo irlandese J duecento interpre* 
tazioui tutte differenti l’una dall’altra delle parole evan- 
geliche: questo e il mio corpo. Ecco quauto scrive Lavai 
altra volta ministro protestante. I Luterani, ed i Cal- 
vinisti di Piussia si erauo per ordine del Re riuniti a 
formare una sola Chiesa. Ecco ciò che dicevasi agli uni 
nel porger loro la cena: credete voi di ricevere il corpo 
di Gesù Cristo? Si, rispondevano i Luterani; ed il 
ministro ripigliava : ricevete il corpo di Gesù Cristo (2). 

— Credete voi, dicevasi agli altri, di ricever soltanto 
il pane figura di Gesù Cristo? Sì, rispondevano i Cal- 
ti) Heuke. 

(a) i Luterani da principia ammettevano la preaenia reale. 
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vinisli; ed allora: ricevetene la figura, soggiungeva il 
ministro. Come se la comunione fosse stata corpo di 
Cristo per alcuni degi apostoli, figura per altri, e come 
se l’Eucaristia dovesse, o non potesse esser altro, se 
non ciò che ognun vuole eh’ essa sia, — Alcuni conci- 
stori danno ad intendere, che la cena è la commemora- 
zione di Gesù Gristo, del suo ultimo sospiro, de’ suoi 
beueficj , e non più. Altri vanno più in là, e senten- 
ziano, dietro Stark, e Moller, che la cena è un avanzo 
di superstizione, a cui la sola ignoranza può annettere 

J ualche importanza. In somma, la religione protestante, 
iceva un vescovo anglicano, consiste nel credere lutto 
ciò che si vuole, c nel fare tutto ciò che piace. E il 
fonte di questa leggiadra e saporosa teologia è sempre 
la Bibbia. 

Ecco che cosa è la Bibbia senza un magistero de- 
positario destinato ad escluder l’arbitrio ed a fissarne 
irrefragabilmente il senso. Senza di questo un fanciul- 
lo, che sappia legger la Bibbia, potrà richiamare qua- 
lunque ministro, che richiami lui. =: Tu t’inganni, fi- 
glio mio. — V’ingannate voi, padre, e maestro mio. rr 
Non hai inteso. — Gom’è possibile questo, se voi m’a- 
vete insegnato, ch’io sono inspirato quando leggo la 
Bibbia? = Io sono un ministro. — Ma siete uomo, rz: 
lo so più di te. — Ma non siete più inspirato di me. — 
A questo fanciullo come si potrebbe rispondere? 

22ii. Dunque la Scrittura ben lungi dall’essere l’u- 
nica regola delia credenza, è anzi essa medesima il tema 
di tutte le dispute; appuuto vi sono ortodossi ed eretici, 
perché non si va d’accordo nell’ intenderne il senso; se 
non vi fosse un mezzo di fermar le dispute, Gesù Cri- 
sto non avrebbe foudata una Chiesa, ma aperta un’a- 
rena; in somma l’autorità depositaria del magistero sta- 
bilita da Cristo, e tanto combattuta da’ Protestanti forma 
una delle migliori prove della divinità del Vaugclo, e 
della sua Chiesa. » Ego Evangelio non credcrcm, seri- 
» vca !.. Agostino, nisi me Ecclesia: commoveret auclo- 
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» rilas». Il Protestanti guastano perciò questo bel la- 
voro quando separan la Bibbia dalle tradizioni. Gesù 
Cristo nou ha scritto, nè ordinato di scrivere, egli ha 
insegnato, ed ordinato d’insegnare. Gli Apostoli esecu- 
tori di quest’ordine per la più parte non hanno scritto, 
e quelli medesimi, che hanno scritto, non hanno lasciato 
d’esercitare il ministero apostolico coll’insegnamento o- 
rale. Ciò che hai udito da me } scriveva s. Paolo a 
Timoteo, alla presenza di tanti testimoni , confidalo ad 
alcuni uomini fedeli , che siano capaci df istruire gli 
altri (1). S. Paolo non diede a Timoteo la Scrittura, 
negli ordinò di darla a’ fedeli commessi alla sua cura. 
Dopo la morte degli Apostoli, s. Clemente e s. Poli- 
carpo loro discepoli e in appresso s. Ignazio esortano 
i fedeli ad ascoltare i loro pastori, nou già a leggere 
la Scrittura. S. Ireneo nel secoudo secolo commenda Fio- 
rino per la sollecitudine onde ascoltava le parole di co- 
loro che aveano udito gli Apostoi ; confutando gli ere- 
tici si serve della Scrittura e della tradizione non meuo, 
ed attesta che molle delle chiese contemporanee con- 
servavano la fede col mezzo della sola tradizione, senza 
alcun uso della Scrittura. Era anche impossibile l'aver 

f ironto questo mezzo nella culla del cristianesimo attesa 
a naturale lentezza delle comunicazioni per iscritto, ri- 
chiedendo non piccolo dispendio di tempo e lo scrivere 
e il diffondere lo scritto, ed il moltiplicarlo in propor- 
zione de’ bisogni individuali. I libri del Nuovo Testa- 
mento non comparvero se non verso il fine del primo 
secolo; perlocchè dalla morte di Cristo fino a questo 
tempo, per sellati lascile anni la Chiesa sarebbe stata 
senza una certa regola di fede, se la Scrittura fosse l’u- 
nica. Dopo che questi libri comparvero, essendone com- 
parsi altresì degli apocrifi, insorsero sul canone del 
Nuovo Testamento notabili incertezze, le quali non si 
dileguarono che col volgere degli anni. Crescerebbero le 

(i) a. Tira. a. a. 
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difficoltà per riguardo ai popoli di lingua diversa da quella 
nella quale videro la luce i primi esemplari biblici. Se- 
condo ogni apparenza gli Apostoli fondarono delle Chiese 
in Armenia, in Persia ed in Partia; eppure nessuna ver- 
sione se ne vide nelle lingue di questi popoli nei primi 
secoli s. Paolo avea fondale delle chiese in Arabia; 
ina la versione Araba non è di grande antichità; s. Marco 
avea fondata quella d’ Alessandria; pure non si vide che 
tardi una versione Egiziaca o Coptiea. Nessuna versione 
si conosce in lingua Punica, nessuna nell'antica Spa- 
gnuola, ne’ nella Celtica, nè in quella de' Brettoni. Il 
P. Amclot dice che la Chiesa di Francia fu per mille 
trecento anni senza versione della Bibbia in lingua vol- 
gare. I libri poi c/ano rarissimi; vi voleva quasi la vita 
(futi uomo per trascrivere un solo esemplare della Bib- 
bia; anche dopo l’invenzione della stampa, un esemplare 
Armeno scritto anteriore alle prime comparse degli esem- 
plari stampati costava cinquecento lire; ostacolo non pic- 
colo alla cognizione de’ libri santi, secondo lo stesso pro- 
testante Beausobre. In fine la cognizione delle lettere 
era a que’ tempi sì scarsa nel popolo, che pochi erano 
quelli che sapessero leggere. Onde anche supposta la 
diffusione di qualunque numero di copie, la più pai te 
de’ fedeli avrebbe dovuto attingere la necessaria istruzione 
a’ fonti tradizionali. Anzi l’ignoranza delle lettere sussiste 
tuttora in Oriente universalmente in tutte le classi, ed 
anche nelle classe infima di molti paesi della colta Eu- 
ropa. 1 Protestanti hanno sentita la forza di questa dif- 
ficoltà. Per cavarsi d’ impegno, almeno per riguardo ai 
primi secoli, piacque loro di supporre non di provare, che 
in que’ tempi la lingua greca, nella quale furono scritti 
tre Vangeli, era conosciuta da tulli, non avvedendosi 
intanto che negli alti degli Apostoli (I) si fa menzione di 
sedici lingue miracolosamente da essi parlale e clic que- 
sto dono meraviglioso sarebbe sialo inutile, se la cogni- 
ti) C. a. v. 9. 
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zionc della lingua greca fosse siala universale, come da 
essi pretendesi. Onde ecco luoghi e tempi e persone senza 
numero che ucl. sistema de’ protestanti sarebbero stati sen- 
za una certa regola di fede. Eglino lo confessano quando 
nella loro chiesa si scostano nel fatto dalla teoria che 
hanno stabilita. Presso di essi trovansi idioti, i quali 
non sapendo leggere non possono stabilire la loro fede 
sulla Scrittura, ma sono costretti a basarla sull’istru- 
zione, cioè sulla tradizione. Presso di essi trovansi ca- 
techismi, professioni di fede, sinodi, concistori, i di cui 
alti tutti tradizionali sono obbligato) j: sopra di questi i pro- 
testanti hanno già eretto l’edificio della loro fede, prima 
di essere per l’età capaci di leggere e d’intendere la 
Scrittura; appunto essi condannano gli Arminiani, gli 
Anabattisti, i Soci n ian i , perchè questi discordano da loro 
nella professione di fede, cioè nella tradizione. Anzi ne 
assicura un critico inglese che ne’ paesi Luterani, Cal- 
vinisti e Sociniani si mettono in opera le violenze e la 
frode per impedire che alcun privato dia alla Scrittura nu 
senso diverso da quello adottato nella sua setta dalla tra- 
dizione, e che è qualificato per eretico chiunque si scosta 
da questa norma. Così non solo da’ principi cattolici, ma 
anche dalla pratica de’ Protestanti è chiaramente provato, 
non potere la Scrittura essere l’unica regola di nostra cre- 
denza; doversi, per intenderla, ricorrere alla tradizione. 

226. Sotto questo rapporto lo studio c l'uso della 
Scrittura ha dei pencoli, e se vuole delle cautele in chi 
ha la missione d’ insegnare, molto più le richiede in chi 
è destinato ad imparare. A questi pericoli fino dai primi 
secoli posero mente i Padri della Chiesa. » Non cui vis 
» celati quivis Seriptuice I i ber coiicedehalur .... quando- 
» quidem nec tota slatini a quolibet percipi possi), ac 
» quod in ca recouditius est ob externam spe:iem ini - 
» peritioribus plurimum detrimenti aiferre potest, » dice 
s. Gregorio Nazianzeno (1). » Ex veteris (Testamenti) 

(l) Orat. l. N. 8t. 

DIR. PUB. EC. T. U. 3 
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»ledione, dice anche S. Basilio, idenlidem non palici 
r> noxam contraxerunt, non quia scriptur® ili® noxiae sint, 
» quando id contingit per infirmam eorum, qui noxam 
» conlraxerunt, mentem. Panis enim suapte natura com- 
» paratus est nutriendo torpori, tametsi noxam affert in- 
» firmo (1) ». I pericoli crebbero col moltiplicarsi delle 
eresie, le quali, sviluppando naturalmente la reazione dai 
lato degli ortodossi, mettevano la Bibbia in tnano di 
tutti gli imparanti coll’ eccitare la loro attenzione a met- 
tersi sulle difese. Così mentre gli uni correvano alla 
Bibbia per salvare la loro fede, gli altri vi correvano 
per battere l’altrui, e i Calvinisti prescrivevano non solo 
lo studio della Scrittura, ma ancora la lettura del sacro 
testo (2). In' fine lo spirito di setta tra’ cattolici stessi 
dimentichi dell’avviso di S. Tomaso che » cum haere- 
» ticis nec nomina debemus habere communia, ne eorum 
» errori favere videamur » acclamò lo stesso principio, non 
eccettuando nè luoghi, nè tempi, nè persone; aggiunse che 
nessuno può dispensarsene nemmeno col pretesto dell* o- 
scurità, biasimò le leggi restrittive o proibitive che erano 
state fatte dalla Chiesa, e giunse a sostenere «qu’il n’est 
» pas au pouvoir de l’Eglise de defendre mème au peu- 
» pie ignorant la lecture de la Bible» e che » l’ Eglise, 
» qui ferait une semblabte defense, de la ne seroit plus 
» la vraie Eglise, mais la Synagogue de Satan (3). 

La Chiesa venne a tempo e luogo in soccorso de’ 
suoi figli, e procacciò un rimedio al pericolo o proibendo 
o restringendo questa lettura secondo i tempi. Una proi- 
bizione di questo genere per far fronte all’abuso, che 
della Scrittura facevano gli Albigesi, si vede nel con-- 
cilio di Tolosa del 1229, composto de’ vescovi delle 
provincic di Tolosa, di Narbona c di Auch, al quale 
presiedette un legato del Papa. Una restrizione si vide 

(i) Epist. i. ad Chil. . 

(a) Languet 5.* teli. past. p. 4> 

(3) Instructions courte». 
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al tempo dei Calvinisti in un altro concilio di Tolosa, 
in uno di Aix, in uno d’ Avignone, in uno di Narbona, 
ove fu proibito di leggere la Scrittura in lingua volgare 
senza il permesso de’ superiori. A questi debbonsi ag- 
giungere i concilj di Milano del 1573 sotto S. Carlo, 
di Cambray del 1586, di Malines del 1607, i quali 
insieme coi già citati d’Aix del 1585 e di Tolosa del 
1590, non solo si attennero alla massima, ma prescris- 
sero ancora l’ osservanza della regola 4. a dell’Indice, che 
vieta di leggere la Sacra Scrittura in lingua volgare senza 
il permesso dei superiori. Quantunque poi non abbiano 
citata la regola anzidetta, ne hanno però adottato il senso 
i concilj di Bourdeaux del 1552, di Rouen del 1573, 
di Tours del 1583, di Bourges del 1584, di Mantova 
del 1609. La Chiesa temeva che questa lettura fatta in- 
consideratamente fomentasse la tendenza a cercar l’ istru- 
zione nella Bibbia indipendentemente dal magistero, ed 
a sostituire all’ insegnamento la convinzione. A coloro che 
che chiedessero come mai possa concepirsi che la divina 
parola produca effetti tanto tristi da dovernela proibire, 
torna opportuna la risposta che diede il Cardinale Du- 
Perron ai Re d’Inghilterra che gli rinfacciava i libri proi- 
biti presso i cattolici essere i libri divini, cioè non po - 
tersi dire che una madre proibisca il pane a’ suoi fi- 
gli allorché vieta loro di tagliarselo da se per timore 
che non si feriscano. D’altra parte la Chiesa sola è 
giudice competente e legittima di ciò che giova o nuoce 
a’ suoi figli; questi non debbono chiederle conto delle 
sue disposizioni e molto meno arrogarsi le di lei attri- 
buzioni; debbouo ubbidire. — Del resto la Chiesa non 
ha mai inteso di togliere di mano del tutto ai fedeli i 
libri santi. Il sostenerlo sarebbe una calunnia smentita 
dal fatto, perciocché non v’ha in Europa lingua, in cui 
nou siano stati tradotti. Nissuna di queste versioni se 
era esatta, fu condannata, nè vi fu divieta generale di 
leggerle. Ma quando i novatori ingombrarono d’errori 
le versioni c le spiegazioni; qqaudo per impegnare i fe- 
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deli a leggere questi libri infetti, vollero fare a tutti una 
legge della lettura della Bibbia, la Chiesa condannò le • 
versioni e le opere, e fece delle proibizioni e delle restri- 
zioni per riguardo a tale lettura. 

Per altro i Protestanti stessi hanno luminosamente 
giustificata la condotta della Chiesa. Dopo la fondazione 
della Riforma in Inghilterra, Fanno 1543 il Re ed il 
Parlamento furono costretti ad interdire al popolo la let- 
tura della Bibbia « perchè, dice D. Humc, molte per- 
» sone ignoranti e sediziose, avendo abusato della per- 
r missione eh 1 crasi lor data di leggerla, aveano suscitate 
» delle grandi dissonanze nelle opinioni, delle animosità, 

» dei disordini, degli scismi per aver pervertito il senso 
«delle Scritture ( 4 ) ». Presso questo storico stesso si 
può vedere l’enorme abuso, che faceano i Puritani della 
Bibbia nella Scozia, per accendere gli spiriti alla sedi- 
zione. Un autore inglese cita il vescovo Bramhall ed altri 
teologi Anglicani tulli concordi nell’ asserire «che la li- 
» berta indifferentemente concessa ai protestanti di leg- 
« gere la Bibbia è più dannosa e pericolosa del rigore, 

» con cui si proibisce questa lettura nella Chiesa Ro- 
» mana (2)». Mosheim confessa, che lo stesso avvenne 
presso i Luterani sul finire del secolo decimosettimo, e 
che i magistrati si trovarono costretti ad abolire le let- 
ture chiamate bibliche, che faceansi ne’ collegi (3). 

I teologi cattolici d’una certa scuola apprendano dal- 
l’autorità degli stessi protestanti a moderare le loro que- 
rele sulle restrizioni die la sana scuola ammaestrata dalla 
Chiesa intende di porre allo studio ed all’uso delle scrit- 
ture; e quando vogliono consigliamelo, lo tengano sub- 
ordinato alla tradizione ed al magistero. 

227. Se la Scrittura non è la regola unica della fede, 
se le verità in essa contenute non possono dirsi rivelate, 

(i) Stor. della caia di Tud. t. a. 

(a) Lo spirito del Cl. n. 37. 

( 3 ) Sec. 17. p. a. c, 1. g. 39. 
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le non in quanto vennero come tali dalla Chiesa pro- 
poste; egli è certo del pari, che la Chiesa non propone 
come rivelato se non ciò che vanta unwersitafem , an - 
tiquitatem, consensionem, e fu insegnato ab omnibus , 
ubique , sernper. Egli è questa il grande infallibile stemma 
della Chiesa ortodossa. Ma queste parole di s. Vin- 
cenzo di Lcrios esprimono la tradizione. Dunque il cre- 
dere quanto la Chiesa propone è lo stesso che seguire 
la tradizione qual’ altra regola di fede. 

Anzi la tradizione c anteriore alla Scrittura. Diffatti 
qual è l’ordine delle nostre cognizioni? Non si può scri- 
vere se non ciò, che precedentemente ci fu fatto cono- 
scere. La verità percepita per mezzo dell’insegnamento 
è tramandata per mezzo della parola, c posta sotto la 
custodia de’ segni stabiliti dalla convenzione. La verità 
contenuta uella Bibbia non segue una legge diversa: Gli 
autori de’ libri divini non posero in iscritto se non ciò 
che avevano o veduto, o udito. Così Mosè non iscrisse 
nel Pentateuco se non ciò ch’cragli stato trasmesso oral- 
mente; almeuo non consta che prima del Pentateuco esi- 
stesse altro libro contenente le verità della religione pri- 
mitiva. Così S. Paolo scrisse nelle sue epistole quauto 
aveva appreso dalla viva voce di Pietro, e degli altri Apo- 
stoli. Prima che esistesse lo scritto credevasi alla parola. 
Quando comiuciossi ad innalzare la bandiera della ri- 
volta contro le verità religiose, si trovò utile d’ affidarle 
alla Scrittura per fissare le tradizioni, per difenderle dalle 
aggressioni de’ rivoltosi, per facilitarne la conservazione. 
Dunque la Bibbia non è che un ausiliare della tradi- 
zione; la Bibbia fu tradizione prima d’ esser Bibbia; son 
queste due cose inseparabili, ossia sono una sola cosa 
in due differenti condizioni, una medesima divina pa- 
rola scritta, e trasmessa. 

228 . La tradizione è o semplicemente storica, o ec * 
clesiastica, o divina secondo che ebbe per autori o uo- 
miui senza missione, come sono gli scrittori, o uomini 
con missione, come sono i vescovi sì individualmente, 
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come uniti in concilio, o inspirati, come Cristo e gli 
Apostoli. Tanto poi l’.ecclesiaslica che la divina possono 
essere e orali e scritte secondo che o la viva voce o 
lo scritto furono il mezzo, onde passarono da un’età 
all’ altra. I Protestanti non conoscono come regola di 
fede se non ciò che è contenuto nella Scrittura. 1 Cat- 
tolici riconoscono come regola di fede, oltre la Scrittura, 
anche ciò che proviene dalla tradizione o divina o ec- 
clesiastica, sì orale che scritta, quando questa è univer- 
sale, uniforme, costante. Questa dottrina stabilisce una 
differenza essenziale tra il cattolicismo e la riforma-, onde 
vuol esser posta nella maggior Iure e difesa dagli attacchi 
de’ suoi nemici, affinchè ogni cattolico sappia apprezzarla, 
cóme si conviene, in rapporto e al suo oggetto, e al suo 
valore, ed all’opposizione ond’è combattuta. 

229. L’oggetto della tradizione non sono soltanto le 
verità contenute nella Scrittura, ma quelle altresì, delle 
quali essa tace, o non parla chiaramente, e che nondi- 
meno da tutti e sempre e dappertutto sono stale dalla 
Chiesa ricevute e credule come verità rivelate. Così nulla 
dice la Scrittura della perpetua verginità di Maria Ver- 
gine, della inilerabilità della Confermazione e dell’Or- 
dine, della discesa di Gesù Cristo all’Inferno. Eppure 
tutte queste sono credute da tutta la Chiesa per verità ri- 
velate. Parimente, avuto riguardo alle disposizioui neces- 
sarie per ricevere validamente i Sacramenti, non si può 
dedurre chiaramente dalla sola Scrittura la validità dei 
battesimo de’ fanciulli. Eppure questa validità risulta al- 
l’evidenza dalla tradizione. — Vi sono poi delle verità, 
le quali non possono appartenere al deposito della rive- 
lazione, ma hanno con essa una sì stretta relazione che 
non si possono negare, senza negare la rivelazione stessa. 
Così la Scrittura è parola di Dio, supposto che tutti 
» libri che la compongono siano canonici, cioè inspirati; 
che siano stati scritti da coloro che ue sono creduti gli 
autori; che le versioni siano concordi cogli autografi; che 
l’interpretazione che se ne fa, sia fedele. Chi nrgasse 
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questo, negherebbe implicitamente la stessa parola di Dio. 
Ora donde si possouo sapere queste cose se non dalla 
tradizione? Troverete nei santi libri delle prove della 
loro divina inspirazione $ ma queste prove hanno il com- 
plrmento della loro forza dalla tradizione, e quando si 
vollero spacciare per inspirati dei libri che non erano 
tali, la sola tradizione fu quella, che ne fece la separa- 
zione e mise in luce la frode. Anzi per quasi tutto il 
primo secolo la tradizione era la regola di fede, in man- 
canza d’un canone del Nuovo Testamento, come la tra- 
dizione fu quella, sulla quale la Chiesa stabilì poi il ca- 
none stesso, dichiarando quali dovevano ritenersi pér libri 
inspirati. Se questo giudizio fosse stato lasciato ai pri- 
vati, i capricci e le passioni avrebbero formati tanti ca- 
noni da non sapere a quale appigliarsi. — Lo stesso di- 
casi dell’autenticità, dell’integrità e del senso de’ libri 
canonici*, senza il sussidio della tradizione non sarebbesi 
mai più riuscito a stabilire queste basi preliminari di no- 
stra credenza ^ l’ arbitrio avrebbe confuse colle versioni 
fedeli le viziate dall’ignoranza o dalla fede, coi libri ca- 
nonici gli apocrifi, coi dogmi le eresie. E dunque per- 
messo il conchiudere, che la canonicità, l’autenticità, 
l’integrità de’ libri santi sono verità di fede, benché non 
siano e non possano essere contenute nella Scrittura, e 
che quindi non possono essere verità di fede, se non in 
forza della tradizione. Quando Iddio ha parlato non si è 
legato ad un mezzo esclusivo per comunicare all’uomo la 
sua parola: egli poteva comunicarla e per mezzo dello 
scritto e per "mezzo della voce. Ora lutto prova ch’ei si è 
servito dell’uno e dell’altra. Qual ripugnanza in ciò? 
Lascerà forse d’ esser parola di Dio quella che passò per 
un canale diverso da quello assegnato da’ Protestanti? 

250. Ciò premesso intorno all’oggetto della tradizio- 
ne, diviene più facile il fissarne il valore. Gesù Cristo ha 
promesso che sarà colla sua Chiesa fino alla consu- 
mazione de ’ secoli, e che le potenze dell 5 inferno non 
prevarranno contro di essa. Dunque la Chiesa uou può 
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mancare. Dunque vi sarà sempre un corpo di credenti, il 
quale costituirà la Chiesa di Cristo-, c questo corpo per 
essere la Chiesa di Cristo, sarà necessafiamente il depo- 
sitano della dottrina di Cristo. Ora perchè il corpo de’ 
credenti costituente la Chiesa di Cristo possa dirsi il de* 
positario della dottrina di Cristo, è necessario che il de* 
posilo gli sia stato di età in età fedelmente trasmesso. 
Questa trasmissione è la tradizione. — Se dite che questa 
trasmissione potè effettuarsi per mezzo della sola Scrii* 
tura, concedete adunque che un’età deve ricevere dal- 
l’altra almeo questo codice sagrosanlo, le sue versioni," 
le testitnouianze della sua divinità, autenticità, integrità 
e questo stesso è tradizione. — Come è evidente, la tra- 
dizione si compenctra colla dottrina di Cristo e si iden- 
tifica con essa; cosicché se una dottrina qualunque sarà 
veramente la dottrina di Cristo, si dovrà trovare uni- 
formemente, costantemente, universalmente nella tradi- 
zione^ e a vicenda se una dottrina si troverà uniforme- 
mente, costantemente, universalmente nella tradizione, 
questa sarà indubitatamente la dottrina di Cristo. E sic- 
come la dottrina di Cristo è identicamente la parola di 
Dio contenuta nella Scrittura, sostituendo al termine dot- 
trina cristiana il termine scrittura, avremo per risultato 
quest’ altra formola egualmente vera: se una dottrina è 
veramente contenuta nella Scrittura, si dovrà trovare uni- 
formemente, rostautemente, universalmente nella tradizio- 
ne, c a vicenda se una dottrina si trovò uniformemente, 
costantemente, universalmente nella tradizione, questa 
sarà indubitatamente nella Scrittura. Dunque per la na- 
tura stessa de’ principi cattolici la tradizione è la legit- 
tima interprete della Scrittura. 

Con altrettanta evidenza il valore della tradizione 
risulta dalla Scrittura, dai Concilj ecumenici e dai Padri. 
State, dice l’Apostolo, et tenete traditiones, quas didi- 
ci stis sire per s emione m, sire per epistolari nostram ( 1 ). 

» * 

(i) Theji, 3. i. 
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Nel Concilio Niceno 2.® si decide: »Si quis traditionem 
» Erclesiae sive scriplo, consuetudine valentem non 
«* curaverit, anathrma sit (1)». Lo stesso è disposto nel 
Concilio ecumenico 8.°, e in quello di Trento, del quale 
ecco il decreto: » Perspiciensque (2) veritatem et disci- 
» plinam contineri in libris scriplis, et sine scripto tra- 
» ditionibus, quae ipsius Christi ore ab Apostolis acccptae 
» aut ab ipsis Apostolis, Spiritu Sancto diclante, quasi 
» per inanus tradilae, ad nos usque pervenerunt; orto- 
» doxorum patrum exempla seculi omnes libros tam ve- 
» teris, quain novi Testamenti, cum utriusque unus sit 
» auctor, nec non traditiones ipsas, tum ad fidem tum 
» ad mores perlinentes, lanquam vel ore tenus a Christo, 
» vel a Spiritu Sancto dictatas, et coutinua successione 
» in Ecclesia conservalas, pari pietatis affectu ac reve- 
» renlia susripit et veneratur ». Finalmente ascoltiamo 
coloro rhc sottentrarono agli Apostoli ne’ santi ministeri 
e che essendo stati in coutatlo cogli Apostoli, ovvero coi 
loro successori, conoscono meglio come si acquista e con* 
serva la vera fede. Qual è il loro linguaggio? Tutti esor- 
tano i fedeli a non separarsi gli uni dagli altri (5); a 
star soggetti al sacerdozio, essendo stali i Vescovi sta- 
biliti dagli Apostoli per impulso dello spirito di Dio, 
e da essi destinati ad insegnare (4): a professar somtnes* 
sionc al Vescovo che presiede invece di Dio, ai preti 
che rappresentano il srnalo apostolico, ai diaconi inca- 
ricati del ministero di Gesù Cristo, non essendovi Chiesa 
senza di essi (5): a rimaner fermi nella fede, nella ca- 
rità, nella professione delle stesse verità (6): a non ec- 
cedere i limili posti dai padri, essendosi cou questo mezzo 


(i) Act. 7 . 

(а) Seti. 1 . 

(3) S. Barnabse epict. N. 5 , 

(4) S. Clem. cpist. ad Cor. 

(5) S. Ign. ad Magn. N. 8 . — Ad Tra». N. I. 

( б ) S. Polic. ep. ad Phil. N. io. 
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stabilito il Vangelo, e conservata la tradizione aposto- 
lica a cercar sicurezza come in nn porto nelle Chie- 
se, in cui si conserva la dottrina degli Apostoli (2): a 
consultare in caso di disputa specialmente le Chiese le 
più antiche, ove gli Apostoli insegnarono, ed ove si 
trova la vera tradizione, alla quale si deve ricorrere quan- 
d’anche gli Apostoli nulla avessero bacialo di scritto (5): 
a non ammettere gli eretici a disputare colla Scrittura 
alla mano, dovendosi colla sola autorità della Chiesa 
decidere l’autenticità delle Scritture non meno che la 
loro integrità e il loro senso, e colle tradizioni aposto- 
liche decidere le questioni (4): a riportarsi non alla sola 
Scrittura, ma anche alla tradizione, quando si tratta di 
risolvere questioni, che interessano la fede (S) : a non 
mai obbliar la massima, ciò solo esser vero che in nulla 
si scosti dalla tradizione apostolica ed ecclesiastica (6). 
Voi udite in queste parole S. Barnaba, S. Clemente Ro- 
mano, S. Ignazio, S. Policarpo, S. Giustino, S. Teofilo 
vescovo d’Anliochia, S. Ireneo, Tertulliano, S. Clemente 
d’Alessandria, Origene, ai quali si possono aggiungere 
S. Dionigi d’Alessandria, S. Basilio, S. Atanasio, S. Gre- 
gorio Nazianzeno, S. Ambrogio, S. Giovanni Grisosto- 
mo, S. Agostino, infine tutti i padri. Questi erano quasi 
tutti pastori posti alla testa d’un gregge, che o parla- 
vano alle adunanze de’ fedeli loro affidati, i quali non 
avrebbero mancalo di gridare alla novità, se l’importanza 
attribuita alla tradizione non avesse sussistilo, o com- 
battevano gli eretici, i quali avrebbero trovato il proprio 
trionfo nel poterli accusare siccome inventori d’ un fonte 
d’autorità sconosciuto nella Chiesa. Eglino erano difeu- 


(i) S. Just. ep. ad Diog. N. il. 

(а) S. Theoph. ad Autolyc. 1. a. N. 4> 

(3) S. Irei), con. haer. 1. 3. c. 4' 

(4) Tertull. de Praescr. c. i5. 3a. 36. 

(5) S. Clem. Alex. Slrorn. 1. j. 

(б) Orig. de priuc. N. a* 
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sori della tradizione, ed organi della medesima al tempo 
stesso. , 

251. Anche i Protestanti vengono in soccorso della 
tradizione, quantunque l’ abbiano fieramente e costante- 
mente combattuta. Quando siamo in guerra colla verità, 
la nostra lingua, senza che ce n’ avvediamo, sovente ci 
tradisce. Nella confessione d’Augusta (i) i Luterani di- 
cevano: » Noi non disprezziamo il consenso della Chiesa 
» cattolica ^ non vogliamo introdurre alcun nuovo dogma». 
Gli Anglicani ammettevano l 1 autorità dei primi quattro 
concili, e dei padri dei cinque primi secoli; e quando 
venuti alle prese coi Sociniaui trovarono impossibile con- 
vincerli colla sola autorità della Scrittura, ebbero ricorso 
alla tradizione in modo da meritarsi . i rimprovcii de’ 
Luterani e de' Calvinisti. Questi ultimi alla lor volta 
si trovarono iu appresso nel medesimo imbarazzo. Af- 
frontatisi coi Sociniaui, si trovarono sovente costretti neL 
l’interpretazione della Scrittura a riportarsi al senso che 
i Padri le aveano dato disputando contro gli Ariani, sic- 
ché i Sociniani ebbero a convincerli d'incocrenza. Fi- 
nalmente i Calvinisti, per terminare le dispute insorte in 
Olanda contro i Gomarisli c gli Arminiaui, dovettero 
convocare un sinodo e fu quello di Dordrecht celebralo 
lamio 1618, e composto di tulle le Chiese riformale, 
nel quale si trattò del senso da darsi ai testi della Scrit- 
tura citati dai due partili in loro favore. Ecco la tra- 
dizione riconosciuta ed ammessa da’ suoi più dichiarali 
nemici. — Un’altra confessione non meno contradditoria 
nel sistema de’ Protestanti è la pratica della loro Chiesa. 
Ivi si catechizzano i figliuoli non solo da’ genitori, ma 
anche dai ministri. Quando i figliuoli aprono per la prima 
volta la Scrittura divina, non l’aprono per leggervi la 
divina parola, o per seguire le ispirazioni, colle quali 
lo Spirilo Santo ne scopre loro il senso; l’aprono per 
leggere una versione, che non è la lingua degli autori 

(i) Art. ai. 
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carri, una versione, della cui fedeltà non hanno altra 
malleveria che la testimonianza de’ loro teologi, cioè della 
tradizione particolare; l’aprono per intenderla secondo 
che fu loro spiegata: la prevenzione piglia il posto dei-, 
l’inspirazione, e guai a chi tenesse ferma questa contro 
di quella! Sarebbe tosto scomunicato, come eretico. Così 
i Protestanti coerenti nè più nè meno di tutti gli altri 
eretici, dopo aver rifiutata la tradizione generale, si pon- 
gono sotto la particolare ed amano meglio errare coi po- 
chi, che non abbandonarsi all’universalità. Socino cono- 
scea tanto bene la forza della tradizione, che giunse a 
dire, che qualora fosse stato necessario il ricorrervi, i 
cattolici aveano vinto. Basnage piuttosto che fare uua 
confessione così umiliante, si accontentò di accordare, 
che per finire le controversie Dio non ci provvide di alcun 
mezzo infallibile (1); le quali parole escludono anche la 
Scrittura, quella Scrittura, nella quale egli da buon pro- 
testante dee riconoscere l’unico fonte d’ autorità alto a 
determinare la pubblica credenza; cioè per non essere 
sincero, come Socino, fu incoerente. A questo modo i 
protestanti rendono tutti omaggio alla tradizione, alcuni 
col ricorrervi, altri col rifiutarla confessandone la forza. 

252. Ma eglino banuo le loro obbjezioni; per esser 
giusti bisogna rispondervi. i.° Dicono che la Scrittura 
è chiara in lutti gli articoli essenziali, ed è inutile il ri- 
correre alla tradizione per interpretarla. 2.° Ci accusano 
di rigettare e deprimere la Scrittura, perchè col farla 
pedissequa della tradizione mettiamo la parola di Dio al 
di sotto di quella degli uomini, come se Dio non sa- 
pesse parlare meglio degli uomini. 5.° Qualificano la tra- 
dizione per un mezzo fallace, potendo essa iuterrompersi 
e variare, com’è didatti accaduto nel 4.° secolo. 4.° Ag- 
giungono che il rispetto per la tradizione altro non è se 
non un pregiudizio della Chiesa Romana, non conoscen- 
dosi altra regola di fede tra gli Orientali, coinè souo ì 

• 

(i) Stor. delta Ch. 1 . 37. c. a. §. 17, 
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Greci Scismatici, i Copti, i Siri Giacobiti, gli Euti- 
chiani, e i Nestoriani. 

Se la Scrittura è chiara, come si sostiene, per qual 
ragione non v’è dottrina appoggiala alla Scrittura, che 
non sia stata contrastata coll’autorità della stessa Scrit- 
tura? Perchè mai tanta dissonanza d’interpretazioni? Per- 
chè vi sono tante eresie? Perchè esistono Protestanti? 
Se si risponde che ciò proviene dalla mala fede de’ Cat- 
tolici, ancora resta a domandarsi, perchè fra’ Protestanti 
stessi si noverano tante diverse credenze, le une diverse 
dalle altre, le une contrarie alle altre, nelle quali per 
altro non sono comprese quelle, che consistono nel ereder 
nulla? Come mai una regola di fede così chiara com’ è 
la Scrittura, può essere divenuta un tema di dissidenza, 
una pietra d’inciampo? Nessuno anzi ha provato meglio 
de’ Protestanti la necessità d’un mezzo, il quale togliendo 
la Scrittura all’arbitrio de’ privati, formi di essa quella 
regola infallibile che fissi invariabilmente la pubblica cre- 
denza ed escluda ogni incertezza. Questo mezzo è la tra- 
dizione, della quale l’interprete è il magistero. 11 ma- 
gistero infallibile stabilito da Cristo nella Chiesa intende 
oggi la Scrittura come la intese il magistero di tutti i 
t^mpi, come esso la spiegò ai fedeli, e come questi l’ap- 
presero da Cristo fino a noi. Ecco l’unità di fede as- 
sicurata col mezzo della Scrittura intesa colla tradizione. 

Quando i Protestanti ci accusano di metter la pa- 
rola degli uomini al di sopra di quella di Dio, la loro 
accusa contiene uno scambio di termini. La tradizione 
non è parola degli uomini, ma parola di Dio; prola 
di Dio non scritta, ma vera parola di Dio. Noi l’ab- 
biam provalo poc’anzi col mostrare l’ identità della tra- 
dizione colla dottrina di Cristo; non occorre il ripeterlo. 
Invece adunque di dire che sottomettiamo la parola di 
Dio a quella degli uomini, per essere esalti devono dire 
che spieghiamo la parola di Dio colla parola di Dio, 
la parola di Dio scritturale colla parola di Dio tradi- 
zionale. Invece di dire che rigettiamo la Scrittura, deb- 
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hono, per essere giusti, affermare che rigettiamo il metodo 
d’ interpretarla da essi praticato, c preferiamo il nostro, 
come più ragionevole, anche quando si voglia prescin- 
dere dal Vangelo. In tutte le umane deliberazioni l’uni- 
versalità è sempre preferita all’ individualità; sono più 
facili l’errore e la frode in un individuo, che in un corpo 
morale. La forza di questo principio cresce in ragione 
diretta del volume del corpo morale, cosicché quando 
questo è costituito dall’universalità, o dalla quasi-uni- 
versalità, la forza è massima. Ora nel caso nostro la 
tradizione rappresenta l’ universalità, mentre il protestan- 
tismo rappresenta l’individualità. Dunque la presunzione 
dell’errore e della frode sta dalla parte de’ Protestanti e 
non da quella de’ Cattolici. Di più Cattolici e Protestanti 
ammettono la necessità dell’assistenza dello Spirito Santo 

f ter intendere la Scrittura rettamente. Per qual ragione 
o Spirito Santo avrebbe inspirati tanto diversamente i 
Protestanti da far nascere tante sette fra loro diverse ed 
anche opposte e da condurne alcuni al deismo e persino 
all’ateismo? Per qual motivo lo Spirito Santo dovrebbe 
essere diverso da se stesso? Perchè dovrebbe condurre 
i suoi inspirati a negarlo? Presso i Cattolici lo Spirilo 
Santo non ha esercitale sì male le divine sue operazioni. 
Ivi non sono sette; ivi non è deismo nè ateismo; ivi si 
crede da lutti, e da tutti Io stesso, una fides. — Per 
altro quando i Protestanti ci accusano di abbandonare 
agli nomini la parola di Dio, hanno eglino cura di guar- 
darsi da questo sacrilegio? No; I’ hanno abbandonata 
eglino stessi non all’universalità, ma agli individui che 
ne hanno fatto uno scempio deplorabile; I’ hanno fatta 
servire a tutte le passioni ; I’ hanno travisata in modo 
da renderla impercettibile; hanno gettati i loro adepti 
nella disperazione di raccogliersi sotto un vessillo e di 
formare un corpo: tutti camminano ove il capriccio gli 
strascina. 

Che le tradizioni umane possano interrompersi e va- 
riare , questo non si nega ; sta però al tempo stesso che 
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quando sono uniformi, costanti, universali, sono un gran 
fonte di certezza. Ora i Cattolici non riconoscono per 
regola di fede se nou quella tradizione che riunisca questi 
tre caratteri*, questa sola è per essi tradizione divina o 
parola di Dio tradizionale, e non è più tale quando ne 
manca un solo. La Chiesa cattolica non novera fra i 
dogmi quelle dottrine, delle quali non si possa provare 
che furono insegnate e professate tra cattolici ab omnibus , 
ubique, semper; queste sono per essa dottrine di libera 
disputa, che si possono professare e ricusare, salva la 
fede. Se i Protestanti vogliono argomentare concluden- 
temente, devono provare, che tra i dogmi insegnati dalla 
Chiesa cattolica alcuno ve n'abbia, il quale manchi d'un 
solo de' premessi caratteri. Ma fatto è che quando si ac- 
cingono a siffatta impresa si trovano imbarazzati. Per- 
ciocché eglino stessi non sono tra loro d’accordo nel- 
l’ assegnare i pretesi nuovi dogmi, nè nel fissare l’epoca 
della loro origine, quantunque asseriscano indetermina- 
tamente, che alcuni dogmi professati nel quarto secolo 
non si conosceano nel terzo. Osserveremo in generale che 
in nessun altro secolo si mostra meno possibile un can- 
giamento dì credenza, come nel quarto. l.° Ridonata 
nel 515 da Costantino la pace alla Chiesa, divenne più 
libero l'esercizio della di lei autorità, più frequente la co- 
municazione Ira le diverse società cristiane, più facile la 
cognizione della dottrina che in esse insegnavasi. Onde 
la derivazione tradizionale acquistò allora appunto una 
pubblicità ed un grado di splendóre che mai non ebbe. 
L’introduzione d’ uh nuovo dogma come mai avrebbe po- 
tuto effettuarsi? 2.° Nessun altro secolo abbondò di ere- 
tici, come il quarto. Erauvi i Manichei, i Novaziani , 
i Marcioniti, i Montanisli, i Donatisti, gli Ariani, c 
questi ultimi divisi sotto tre diverse insegne, i quali tutti 
armati contro la Chiesa cattolica nulla lasciavano trascor- 
rere inosservato di ciò che avesse lor potuto servire di 
arma per batterla. Come non avrebberle essi rimprove- 
rata una novità che da lei fosse stata ammessa? 5.° Molti 
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vescovi del quarto secolo erano stati confessori della fede 
sotto Diocleziano; altri erano stati discepoli di questi 
grandi maestri, le cicatrici de’ quali erano un libro elo- 
qucnte, a cui non si resiste. Come pud idearsi che po- 
tessero, aderendo alla novità, i primi abjurare quella fede 
che aveano confessata sotto le verghe, i secondi rinegar 
quella scuola , ove la costanza unicamente s’ impara ? 
4.° Per far luogo ad un càngiameuto di dottrina richie- 
devasi che tutte le Chiese lo ammettessero senza contrasto. 
Ora nel 4.° secolo, oltre le chiese stabilite nelle prò- 
vincie deir impero Romano, ve ne aveano fuori di esso 
per ogni dove, sulle coste d' Africa, in Arabia, nella 
Persia, nella Mesopotamia, nella Scizia, nell’ Iberia, 
nella Sarmazia, nella Tartaria minore, nei paesi de' Goti, 
come raccogliesi dagli scrittori di questo secolo, e dai ve- 
scovi stessi, che intervennero al Concilio Niceno nel 325. 
Tra vescovi di paesi si lontani, per costumi, per inte- 
ressi e per lingua sì diversi , come potè aver luogo un 
concorso di questo genere in materia, nella quale, trat- 
tandosi dell' eterna salute, ogni credente e specialmente 
un vescovo è naturalmente tenace secondo la preconcetta 
convinzione? - 

In fine che il rispetto per la tradizione sia un pre- 
giudizio della Chiesa Romana e che le sette Orientali non 
abbiane altra regola di fede fuorché la Scrittura, l'uno 
e l’altro è falso. Le sette Orientali ammettono i tre pri- 
mi concilj ecumenici, si professano seguaci della dottrina 
de’ padri greci de’primi quattro secoli, de’ qual i tradussero 
molte opere nella loro lingua. Se i Nestoriani rigettano 
il concilio Efesino che li condannò, professano però gran 
rispetto ai libri di Teodoro Mopsuesteno, di Diodoro 
Tarsense e di Teodoreto, e riguardano questi tre perso- 
naggi come i più santi padri della Chiesa. Se i Giaco- 
biti rifiutano il concilio di Calcedonia, ammettono però 
quello di Efeso ed hanno in venerazione gli scritti di 
s. Cirillo d’Alessaudna. Tutti poi i settarj orientali ban- 
tio raccolte di cationi de' primi concilj e li mantengono 
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in osservanza, Hanno dunque essi pure una tradizione. 
Quantunque questa non sia quella della Chiesa Huma- 
na, è però falso che non abbiano, fuori della Scrittura, 
altra regola di fede, come è falso che la sola Chiesa Ro- 
mana ammetta la tradizione. 

A Basnage è piaciuto d’impugnare altresì il gran prin- 
cipio stabilito da s. Vincenzo di Lerins per valutare la 
tradizione, doversi questa cioè ritenere legittima, quindi 
divina, quando propone quod ubique, quoti semper, quoti 
ab omnibus creditum est, e vuole che sequatnur univa- 
sitatali, anliquilalem, consensionem (I). A suo avviso 
non si può mai conoscere il sentimento dell’ universalità 
de’ dottori, perchè quelli che non iscrissero sono la mil- 
lesima parte di coloro che scrissero. Tra quelli poi che 
scrissero talora soli due o tre avrauno trattata la que- 
stione; numero ben piccolo, quindi altrettanto più sotto- 
posto ad ingannarsi. 

Prima di lutto vuoisi osservare, che, formando i con- 
dì) la parte principale della tradizione scritta, quando 
la dottrina che trattasi di esplorare è insegnata da un 
concilio ecumenico, il sentimento dell’universalità non 
può meglio risultare. Quando poi è insegnata da alcuni 
dottori, si può francamente asserire che con questi sono 
d'accordo tutti gli altri dacché non hanno riefamato. Se 
il riclamo nou manca inai anche ove si tratta d’atten- 
tato coutro la semplice verità storica; molto meno può 
mancare, ove l’attentato è diretto contro la verità dog- 
matica che interessa l'eterna salute; l’ impugnatore più 
o meno presto, o in vita o dopo morte è sempre accu- 
sato al tribunale della pubblica opinione non meno che 
a quello della religione; la storia ne dà delle prove ad 
ogni passo. Lo stesso si verifica quando tra quelli che 
scrissero, due o tre soli abbiano trattata la materia ca- 
dente in disputa. Se questi godono un credito sufficiente, 
meglio poi se distanti l’uuo dall’altro e fuor d’ ogni so- 

(i) Coni in. c. a. -> 
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spello «li cospirazione sono uniformi uri medesimo inse- 
gnamento senza rir.laino per parte degli altri , senza dubbio 
questi debbono ritenersi concordi con quelli. La ragione 
è sempre la stessa. Il precetto depositimi custodi è di- 
retto senza esclusione a tulli i pastori; essi hanno sempre 
alzala la voce contro i lupi, che assalivano il loro o\ile; 
foss’anche un Origene l’errante, i meriti non bastano a 
salvarlo dagli anatemi; ciò non può in alcun futuro tempo 
mancare per quella stessa ragione che non può mancare 
la Chiesa. I Protestanti confermano il fatto quando so- 
stengono che i padri erano uomini gelosi, inquieti, so- 
spettosi, litigiosi, sempre pronti a tacciar d’eresia chi 
non era per le loro opinioni. Questo significa in alili 
termini che i pastori tenevano d’ occhio l’ ovile, che cu- 
stodivano il deposito, che non soffrivano le aggressioni, 
lo che forma appunto la sicurezza e l’elogio della tra- 
dizione, che i Protestanti propouevansi d’impugnare. fi- 
glino non debbono del resto ignorare quanto accadde in 
occasione della pretesa loro riforma; hanno veduto, se 
sia stato impossibile di conoscere il sentimento dell’u- 
niversalità. Tosto vennero in luce gli apostati e i fedeli, 
e il marchio che li distinse non fu la Bibbia, ma la 
tradizione. Perchè i Cattolici erano coll’universalità, for- 
marono allora c in appresso una sola comunione; lad- 
dove i protestanti perchè non crauo con essa si divisero, 
c continueranno a dividersi finché esisterà protestantismo. 

Intanto abbandonala la tradizione, i Protestanti cam- 
minarono dirittamente al deismo. Eglino posero per prin- 
cipio, esser di fede quello soltanto che espressamente e 
formalmente è rivelato nelle Scritture e che spetta alla 
ragione il determinarne il senso. Alla lor volta i Soei- 
niaui dedussero, doversi credere come rivelato quello sol- 
tanto che è conforme alla ragione; quindi esclusero dal 
loro simbolo tulli i misteri. Allora i Deisti conchiusero 
per parte loro, che la ragiouc basta per conoscere le ve- 
rità, e i he non fa duopo altrimenti di rivelazione. Questa 
conseguenza è legittima, c tulli i Protestanti dotti non 
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lasciarono di tirarla, e non è piccolo l’ imbarazzo di co- 
loro che si mettono nell’impegno di evitarla. Gran lezione 
per chi in materia di dottrina non sa soffrire il giogo 
del magistero! Apprenda chiunque si applica allo studio 
della religione e specialmente il clero obbligato talvolta 
dal proprio ufficio ad affrontare l’ ondulamento della 
controversia, a non allontanarsi da quest’àncora di si- 
curezza. 

255. Essendo la tradizione nuli’ altro se non l’uni- 
versale, uniforme, costante trasmissione della dottrina ri- 
velata, questa trasmissione suppone de 7 canali, pc’ quali 
essa dalle età anteriori sia derivata alle posteriori. Il 
rrimo è l’ insegnamento orale, detto anche tradizione ora- 
c, del quale Dio stesso fu autore. Dio conservò la re- 
igione de’ patriarchi colla tradizione orale per lo spazio 
di due mila quattrocento anni. La longevità de’ primi pa- 
triarchi, molli de’ quali vissero poco meno di mille anni, 
era quella che metteva in rapporto persone tra loro mollo 
distanti, e rendeva facile e sicura la tradizione. Per esem- 
pio *Noè non è diviso da Adamo che per quattro gene- 
razioni. Fu forse questo nei consigli della divina sapienza 
lo scopo di tale longevità. Mose vicino a morire dice ad 
Israele : ricordatevi degli antichi tempi, considerate tutte 
le generazioni; interrogate vostro padre ed egli vi am - 
maeslrerà, i vostri avi ed essi vi istruiranno (I). Non 
disse già: leggete quanto ho scrìtto. — Senza una spie- 
gazione, vale a dire senza il sussidio della tradizione lo 
scritto stesso sarebbe stalo oscuro, e talvolta inintelligi- 
bile. Mosè poi in aggiunta a questo comando ebbe la 
cura di provvedere un amminicolo alla tradizione nei 
monumenti c nei riti, che per consiglio affatto divino 
stabilì, e de’ quali i genitori doveano fare, come è pre- 
scritto nel Deuteronomio, la spiegazione ai figliuoli, af- 
finchè se ne conservasse la memoria nella posterità (2). 

(i) Deut. 3a, <j, 

(a) Deut. 6 ao. 
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Quanto dice la storia Mosaica delia tradizione orale, 
vedesi ripetuto nei tempi posteriori. Quante cose, dice 
Davide, abbiamo apprese dalla bocca de' nostri pa- 
dri? ... Quante verità ( Dio) prescrisse loro di spiegare 
ai figliuoli, affinché fossero portate a cognizione delle 
future generazioni? Queste faranno lo stesso per ri- 
guardo ai loro discendenti, af finche mettano la loro 
speranza in Dio, non dimentichino ciò eh' ei fece, ed 
imparino i di lui precetti (I). — La stessa ceouoiuia 
della provvidenza continuò nella fondazione del cristia- 
nesimo: esso fu stabilito colla predicazione. Tra gli Apo- 
stoli selle non lasciarono scritti, eppure (ondarono chie- 
se, che sussistettero dopo di essi, e conservarono la fede 
per luugo tratto di tempo anche prima di ricevere le Scrit- 
ture. Quelli poi che hanno scritto uou hanno lasciato 
di apprezzare la tradizione orale. S. Paolo dice: state 
fermamente attaccati alle tradizioni che apprendeste da' 
nostri discorsi e dalle nostre lettere (2). Conserva, scri- 
veva lo stesso a Timoteo, la forinola della fede che in- 
tendesti dulia mia bocca (5). 1 pastori poi che il mento- 
vato Apostolo dice essere stali stabiliti da Cristo (4) per 
*j naie scopo lo furono, se non per quello, pradicute 
evangcliurn universa; creatura? Nou dice scribite, dice 
pradicate. Ora la predicazione è il ramo principale del- 
l'orale tradizione; quindi la tradizione orale è autoriz- 
zala colla stessa missione, e come la stessa missione, ed 
è pari di aineudue l'importanza. Questa conseguenza, se 
bette si osserva, rtsplcude altamente nelle sue applicazio- 
ni, c fa vedere Dio anche dove uon si suole vederlo. 
La trinità, l' incarnazione, la redenzione, l’imputazione 
del peccato originale, l’effetto dei Sacramenti, le ricom- 
pense e le pene eterne sono misteri iucouiprcusibili, che 

, « • , jrtiiTJ 

(i) Ps. 77 v. 3. 

(a) The», a a. 

(3) Ad Tùli. ■ c. i3. 

(4) Ad Eph. c. 4. et il. 
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triti nri libri santi , lasrerebhrro nei fedeli dnbbj senza 
numero, dnbbj dal lato dello versioni, dnbhj dal lato 
dolio copie, dnbbj dal lato dell’ autenticità, dell’autorità, 
doli 1 integrità. Pure questi misteri annunciati dall’orale 
tradizione coll’angusto carattere della missione che si pre- 
senta colla sua impronta divina, ed esercita una forza 
che viene dal cielo, sono ascoltati, ricevuti, venerati, cre- 
duli, trasmessi, difesi con una fedeltà clic non si può 
definire e formano la consolazione di milioni di credenti. 

234. Nè il prezzo «he si dà alla tradizione orale, 
manca di base logica. Tutti conoscono la forza della cer- 
tezza morale. Quando innumerevoli testimonj, differenti 
per lingua, per origine, per età, per carattere, per io- 
ti ressi, per passioni, per prrgiudizj sono d’accordo nel 
testificare un fallo sensibile accaduto sotto i loro occhi, 
è moralmente impossibile che tutti del pari s’ingannino 
o vogliano ingannare, comunque singolarmente e per se 
non siano nè infallibili nè impeccabili. Cbi ascolta simile 
deposizione ha la morale certezza del fatto. E se la de- 
posizione va successivamente ripetendosi in termini uni- 
formi per lunghi tratti di tempo senza interruzione, la 
certezza morale va acquistando maggior forza, qualunque 
sia la distanza del fatto. Che se poi quelli che depon- 
gono sono uomini rivestiti di carattere e di missione per 
rendere testimonianza del fatto, i quali siano persuasi di 
non poterlo travisare senza esporsi alle contraddizioni, 
all’infamia, alla perdita del loro stato, a danni incalco- 
labili d’ogni sorta, la morale certezza tocca il sommo 
suo grado. E questa certezza, considerata come norma 
delle umane azioni, non è minore della certezza mate- 
matica^ perchè chi .'Conosco l’esistenza dell’America dalle 
sole relazioni altrui vi dirige le sue merci colla stessa 
sicurezza, colla quale un creditore rilascia il saldo del 
suo credito sopra semplice liquidazione da lui fatta col 
soccorso del calcolo. Se losse esclusa questa certezza, 
l’immensa azione sociale si paralizzerebbe, c la società 
cadrebbe nella dissoluzione. Oiu la condizione della so- 
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ridà ecclesiastica non può essere in ciò diversa da quella 
dilla politica. Ai pastori delle Chiese nessuna manca 
delle premesse condizioni, acciocché possano rendere te- 
stimonianza di ciò che gli Apostoli insegnarono, e che ' 
fu sempre creduto, professato e predicato pubblicamente 
in tutte le Chiese che hanno fondate. Sono dunque te- 
stimoni irrecusabili. Dunque la tradizione orale munita 
de’ voluti estremi, ha un'importanza strettamente logica, 
che deve escludere ogni dubbio ragionevole. 

Qui non vale l’opporre che Gesù Cristo e gli Apo- 
stoli avrebbero mancato alla prudenza confidando i dogmi 
della fede alta debole ed ingannevole memoria degli uo- 
mini, all’incertezza degli avvenimenti, alle vicende dei 
secoli. — La rivelazione è un fatto: un fallo noti può 
essere provato che coi testimonj. Le testimonianze pos- 
sono essere scritte, ovvero orali. Si ammettono le prime, 
ma non si possono escludere le seconde quando vi sono; 
tanto più che Gesù Cristo nè scrisse nè ordinò di scri- 
vere, c il maggior numero degli Apostoli nulla lasciò 
di scritto, c nulla pure fu scritto prima di Mose intorno 
alla primitiva rivelazione, e quanto scrisse Mosè stesso 
nel Pentateuco noi ricevette se non dall’orale tradizione. 
— Nè può dirsi che questa manchi di sicurezza; per- 
ciocché l’errore in materia di religione d’uno o di più 
non passa mai inosservato, ma forma sempre l’ oggetto 
dei riclami degli altri o più istruiti o più fedeli. Il fallo 
conferma questa osservazione; perciocché in mezzo al tra- 
viamento universale Noè conservò illeso il deposito della 
tradizione e sempre da Adamo a Mosè una porzione del 

F opolo depositario trasmise «Ile generazioni susseguenti 
eredità che avea ricevuta. Lo stesso fatto si rinnova nel 
crisliauesimo; ne’ paesi poco istruiti il maggior numero 
de’ credenti sostiene la piopria fede colla sola tradizione 
orale, nè la loro salute per ciò solo può rivocarsi in 
dubbio, nè è necessario il saper leggere per fare atti di 
fede, speranza e carità, e per salvarsi. 


Digitized by Google 



53 

Non si può leggere senza meraviglia quanto scrivo 
il P. Bernal (!) sulle cristianità Coftiche di Egitto. Pro- 
lessano, ei dire, l’ Eulichianismo e il Monotclismo, e 
vivono sepolte nell’ignoranza} pure in un col loro errore 
e coll’ odio di s. Leone, del concilio di Calrcdonia e 
dell’Imperatore Marciano, hanno per sì lungo corso di 
secoli conservato quasi intatto il fattolo ismo in tutto il 
restante. Per riguardo alla credenza basti il citare la pro- 
fessione di fede che i Cofti fanno prima di comunicarsi : 

» io credo, io credo, io credo ec., io confesso fino al- 
« l’ultimo sospiro, che avvi qui il corpo vivificante, clic 
» l’unico vostro figlio, nostro -Signore e nostro Dio, no- 
» stro Salvatore Gesù Cristo ha preso dalla Santissima 
» Vergine madre di Dio, pura cd immacolata, Santa Ma- 
„ ria: alla sua divinità lo unì senza confusione, senza 
» mischianza, senza cambiamento. Generosamente ei lo 
» confessò innanzi a Ponzio Pilato e per noi consegnolla 
« al santo albero della croce unicamente per sua volontà. 

» Io credo che la divinità non abbandonò un solo mo- 
„ mento l’umanità. Egli si offre per la salute e per la 
» remissione de’ peccali e per l’eterna vita di colui che 
r> lo riceve. Io lo credo veracemente: e cosi sia ». Quanto 
ni sacramenti i Cofti ne hanno sette precisamente, co- 
me i Cattolici, dai quali non differiscono se non pei riti. 
Battezzano, premesse molte unzioni e la benedizione del 
fonte, in nome del Padre, del Figlio e dello Spirilo Santo, 
usando della trina immersione, la prima sino ad un trrzo 
del corpo, la seconda ai due terzi, l’ultima al corpo 
intero. Subito dopo il battesimo amministrasi al battez- 
zilo la confermazione, indi l’ eucaristia sotto la sola spe- 
cie del vino tuffando l’estremità del dito nel calice e 
ponendolo in bocca del fanciullo confermato } al qual of- 
frilo i Cofti battezzano sempre entro della messa, non 
conservandosi presso di loro l’eucaristia. Nella (orma 
deila confermazione si vede espressa non solo la colla- 

(|) Leu. edif. — Egitto 
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zionr dilla grazia santificante, ma anche quella della gra- 
zia sacramentale in ordine al confessar la fede, e l’im- 
pressione del carattere indelebile. Nell’eucaristia, oltre 
alle molte c scrupolose cautele preliminari per la pre- 
parazione della materia, affatto evangelica e simile alla 
nostra è l’introduzione storica che precede la consecra- 
zionc delle due specie, e pienamente ortodossa la loro 
credenza per riguardo alla presenza reale del corpo di 
Cristo, e l’adorazione che gli prestano è vero cullo di 
latria. I diaconi si comunicano sempre col celebrante, e 
quando questi deve comunicare il popolo , dice rivolto 
ad esso coll’eucaristia nelle mani: «Ecco il pane de’ 
« Santi; chi è puro di peccati si accosti; ma colui che 
» è marchialo si allontani per timore che Dio il fulmini; 
» per me io mi lavo le mani del suo peccato ». Quando 
si dee comunicare per viatico un infermo, celebrano la 
messa in qualunque ora del giorno, e consacrano l’eu- 
caristia appositamente per lui, avendo essi abbandonata 
la pratica di conservarla ritenuta in tolte le chiese d’O- 
ricnte. Eglino si credono pure obbligati alla confessione 
auricolare dei loro peccati secondo la specie e il numero, 
terminata la quale, il sacerdote comincia la messa ed ap- 
plica al solo penitente quell’orazione che fuori di que- 
sto caso applicherebbe a se solo, diretta ad ottenere il 
perdono dei peccati, alla quale ne viene in seguito un’al- 
tra, dopo la quale il penitente dimanda, e il sacerdote 
comparle l’assoluzione, non senza imporre a titolo di 
soddisfazione preghiere, genuflessioni ed anche digiuni, 
non però straordinari, per non violare, dirono, il segreto 
sacramentale. Nell’amministrazione dell’estrema unzione, 
che può farsi, come presso di noi, da più sacerdoti, si 
usa dell’olio benedetto c della forma, alla quale si pre- 
mettono sette orazioni interrotte prese dall’epistola di s. 
Giacomo e da altri luoghi della Scrittura. Per riguardo 
all' ordine, non hanno che un solo minore, il lettorato, 
e tre maggiori, il diaconato, il sacerdozio c l’episcopato. 
I maggiori hanno la sacra unzione, e un’ imposizione 
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delle mani, che si fa con Ire segni (li rrore, e nna du- 
plire forma, colla prima delle quali si chiama l’ordi- 
nando al servizio degli altari, eoli’ altra perfettamente 
simile alla nostra si conferisce al sacerdote la faroltà di 
rimettere e di ritenere i peccali. Finalmente le preci che 
accompagnano I 1 amministrazione del matrimonio, ricor- 
dano la grazia di Gesù Cristo che vi è conferita, e fanno 
ben vedere che eglino vi riconoscono un sacramento. È 
vero che non lo tengono per indissolubile; ma l’orrore 
che hanno le pie persone a discioglierlo, le diligenze che 
premettono per verificare che non esistono impedimenti, 
fanno vedere che hanno del vincolo un’idea, la quale 
alterata forse dal tempo e dall’ignoranza, fu però in ori- 
gine conforme a quella che ne hanno i cattolici: da 
quelle tenebre balenano lampi dell’antica verità. 

Ecco una gran prova di quanto può fare in un pae- 
se, comunque oscuralo dall'ignoranza, a favore della re- 
ligione la tradizione orale, tullorhè affidata, come dicesi, 
alla memoria degli uomini. Del resto non può conce- 
dersi che il sostegno della tradizione orale sia la sola 
memoria degli uomini. La tradizione orale ha per so- 
stegno la memoria negli imparanti sforniti di mezzi mi- 
gliori. Ma questa labile facoltà ha essa pure i suor so- 
stegni nella tradizione scritta e monumentale, cioè nella 
dotteina degli insegnanti, i quali obbligali ad istruire gli 
altri non possono dispensarsi dal procacciarsi con ogni 
mezzo la scienza corrispondente; indi nelle preghiere della 
liturgia e nelle pratiche del culto esteriore, le quali ri- 
chiamano ora un dogma ora un altro e fanno le veci 
di libro a chi non sa leggere. Così in una parrocchia 
la tradizione orale della presenza corporale e reale di 
Cristo nell’ eucaristia non ha la sua sicurezza nella sola 
memoria de’ rozzi che ascoltano, ma anche nelle cogni- 
zioni scientifiche del parroco che insegna, e nel cullo 
rlie le si professa pubblicamente e da tutti, e nelle pre- 
ghiere che le si dirigono, c nelle solennità che le si 
celebrano, c nel sacrificio che se ne offee. Se una par- 
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rocrhia o un parroco traviano dalla rolla dottrina, la dis- 
sonanza di qursla dallo pratiche del culto, dalla dottrina 
do’ parrochi e delle parrocchie vicine tosto si propaga, si 
manifesta e giunta al tribunale del magistero episcopale 
provoca i giudizj ed i richiami. E se traviano uno o 
più vescovi con una o più Chiese, non mancano i giudi/ j 
rd i richiami del tribunale mngisteriale supremo. Ne ab- 
biamo una prova recente nella ribellione delle tre diocesi 
della Chiesa Rutena coi loro Vescovi. Non appena il caso 
miserando fu verificato, che per tutta la terra si fece sen- 
tire la voce del supremo dottore di tutta la Chiesa, Gre- 
gorio XVI; prova sussistente dell’influenza della tradi- 
zione sulla conservazione della fede. 

235. I padri della Chiesa in quanto furono pastori 
d’anime, ed ammaestrarono i popoli loro affidali, for- 
mano un ramo della tradizione orale; in quanto poi la- 
sciarono delle opere, nelle quali, ripetendo quanto ave- 
vano oralmente insegnato, resero testimonianza della dot- 
trina vigpnte nella Chiesa a’ loro tempi, costituiscono un 
ramo della tradizione scritta, che potrebbe chiamarsi tra- 
dizione pa/ronomica. È quindi evidente, che chi vuol 
conoscere la tradizione, deve conoscere gli scritti de’ Pa- 
dri. Sotto questo nome raccolgonsi que’ dottori, o scrit- 
tori di materie religiose, dolati di grande santità e dot- 
trina, i quali la Chiesa ha onoralo di questo nome, o 
delle opere de’ quali essa ha fallo uso in circostanze si- 
gnificanti. Triqualol enumera come tali s. Ignazio M., 
s. Giuslino M., s. Ireneo M., s. Clemente d’Alossan- 
dria, s. Cipriano M., s. Atanasio, s. Ilario, s. Basilio, 
s. Cirillo di Gerusalemme, s. Gregorio di Nazianzo, s. 
JEfirem, s. Gregorio di Nissa, s. Ambrogio, s. Epifanio, 
s. Girolamo, s. Paolino, s. Gio. Crisostomo,- s. Cirillo 
d'AIessandria, s. Agostino, s. Prospero, s. Leone Ma- 
gno, s. Cesario d’Arles, s. Gregorio Magno, s. Giovanni 
Damasceno, s. Anseimo, s. Bernardo: ai quali si debbono 
n""iungere s. r Marziale vescovo di Limngrs, s. Dionigi 
Areopagita, s. Dionigi di Corinto, s. Dionigi Alcssan- 
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drino, s. Dionigi Romano (dello il [lirriolo), s. Dionigi 
Cartusiano, s. Papia Gc rapo'ifano, s. Quadralo, s. Po- 
lirarpo M., s. Melitene, s. Egrsippo, s. Ippolilo M., 
s. Gregorio Taumaturgo, s. Gregorio di Tours, s. ] torio 
d’Arlrs, s. Olialo di Milievi, s. Anfilochio, s. Parlano, 
s. Febadio, Sulpirio prete, i due Sulpicii vescovi di Bour- 
ges, s. Nilo, s. Pietro Crisologo, i due santi Eurherii 
vescovi di Lione, s. Fulgenzio, s. Massimo vescovo di 
Torino, s. Massimo Ab. e M., s. Isidoro, s. 1 ideici liso, 
s. Pietro Damiano, s. Anselmo di Gantorbery, s. An- 
selmo di Lucra, s. Anseimo di Laon, s. Anselmo di 
Rlieims, s. Tommaso d’Àrqnino, s. Bonaventura. Molti 
di questi grand’ uomini, oltre l’aver avuto popoli da 
istruire, ebbero eresie da combattere^ lo die aggiunge 
peso alla loro individuale autorità, essendo le eresie al- 
trettante occasioni, delle quali la Provvidenza utilmente 
si serve per portare al maggior loro sviluppo le opposte 
verità. Molti di essi godono altresì nella Chiesa d’una 
autorità personale in quanto la loro dottrina fu ricono- 
sciuta ortodossa negli stessi conci! j. Così il quinto ecu- 
menico celebrato in Costantinopoli dichiara espressamente 
di seguire » patres, et doclores Ecc lesia; Athauasium, Hi- 
» laritim, Basilium, Gregoriani Thcolognm, Grrgorium 
» Nissenum, Ambrosiana, Augustinum, Throphilum, Joan- 
» nera Constaiitinopolilanum , Cyrillum, Leonem, Pro- 
re culum ». La stessa diebiarazione fu fatta nel Concilio 
romano celebralo sotto s. Gelasio, ove si approvano le 
opere di s. Cipriano, Gregorio Nazianzeno, Basilio di 
Cappadocia, Atanasio, Giovanni di Costantinopoli, Ba- 
rio di Poitiers, Ambrogio, Agostino, Girolamo, e si de- 
creta doversi seguire la dottrina nella medesima conte- 
nuta, ed insegnala. 

256. I Protestanti, rigettando la tradizione, hanno 
dovuto, per essere coerenti, rigettare l’autorità de’ Padri. 
Onde nulla hanno tralasciato di ciò, che potesse servire 
a screditarli. Si sono inessi a mordere i loro talenti, la 
loro condotta, la loro dottrina per rapporto al dogma 
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non meno, elio alla morale. Così Cerro alla lor volh 
Senile!, Dai I te. Le Glerr, Basnagr, Bransohre, Mosheim, 
Brurker, Vilby, r furono fedelmente imitali dagli incre- 
duli. Imporla di formarsi una chiara idea sull’ autorità 
dc’Fadri, e di metter in Iure la mala fede di chi gli 
ita calunniali, affinchè la religione non trovi da qnesta 
parie alcun inciampo. 

Il sentimento de 1 Padri non è una regola di fede in 
quegli arti col i di dottrina, che sono sostenuti da alcuni 
di essi, contrastati da altri. E poi una regola di fede 
in quegli articoli, ne’ quali eglino sono unanimi, ovvero 
quasi unanimi contro pochi, che tacciono; perchè in que- 
sto caso il silenzio esprime una tarila adesione. Non è 
questa una massima nuova. Tutti i Padri di secolo in 
secolo la proclamarono per riguardo ai loro antecessori, 
tutti i Concilj la professarono concordemente nelle loro 
decisioni, c dietro di essi, e conformemente ad essi, nc 
fece, oltre il Concilio Laleranese (I) celebrato sotto Leo- 
ne X, espresso decreto il Concilio di Trento, vietando 
di dare alla Scrittura on senso contrario al sentimento 
unanime de’ Padri (2). Dunque la Chiesa riconosce in 
questa unanimità la parola di Dio. Dunque per conce- 
pirvi l’errore bisogna non solo trattar da insensata la 
Chiesa, ma altresì supporre una cospirazione di tutte le 
Chiese fra loro più distanti per luoghi, per tempi, per 
lingue, per interessi; vale a dire, bisogna rinunciare al 
senso comune. 

Per distruggere l’autorità de’ Padri, i Protestanti 
hanno dello, che i Padri sono uomini, e che il ripo- 
sare sopra il loro giudizio, è riposare sopra un’autorità 
manchevole. Hanno poi raccolte studiosamente tutte le 
espressioni suscettibili d’ un senso erroneo, o sospetto, 
tutte le frasi sfuggite nel ralor d’uria disputa, tulle le 
conseguenze, legittime o no che polcvan tirarsene; non 


(i) Ael. a. 
(a) Se«s. IX. 
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di rado ne mutilarono, o nc alterarono il testo. Su di 
tali premesse concliiusero in aria di trionfo, che tulli i 
Padri in globo souo cattivi teologi, peggiori moralisti, 
pessimi ragionatori, e clic le loro opere sono uu ammasso 
d’ incoerente, e d errori d’ ogni specie. 

Senza dubbio i Padri souo uomini, c presi singo- 
larmente erano soggetti ad errore. Non negheranno però 
i Protestanti d’essere essi medesimi in questa condizione. 
Uomini essi pure, e soggetti ad ingannarsi, e ad ingan- 
nare aiitlie quando sou posti nel grado di pastori, pos- 
sono applicare alla Scrittura un senso, che non è il sui'} 
c in questo caso i loro uditori non ascoltano la parola 
di Dio, ma quella dell’ uomo. Per lo meno tali pastori 
non avendo una regola comuue per interpretar la Sacra 
Scrittura, non v’è una ragione, per la quale debbano 
andar fra loro d’accoido ueli’ interpretazione, uè uno di 
essi può obbligar l’altro, o esser obbligalo dall’altro a 
rinunciare al proprio sentimento per seguire l’ altrui} uri 
quale supposto gli uditori sono esposti a ricevere mse- 
guarnenti Ira loro opposti, che non possono essere la 
parola di Dio, uon essendo mai la parola di Dio in 
contraddizione con se stessa. Di più: nessun fedele mi 
sistema protestante è in dovere d’ascoltar la predica dii 
suo pastore, molto meno di dare alla Scrittura quel senso, 
che gii viene da lui indicato. Se qursl’obbligo esistesse, 
sarebbe doppiamente assurdo: assurdo perchè al sottculrar 
d’ un nuovo pastore, che insegnasse l’opposto, sotlenlte- 
rebbe ogni volta nello stesso fedele uu obbligo di na- 
tura opposto all’ antecedente: assurdo, peicbè la regola 
della fede iiuu sarebbe più pel protestante il suo con- 
vincimento, ma l’insegnamento, cioè la tradizione, die 
egli non vuol ammettere, e il protestantismo sarebbe una 
mossa retrograda. Dunque il protestante appoggia la su i 
fede o a se stesso o al suo pastore, cioè ucll’uu caso 
e nell’altro ad una base manchevole, e provata tale dal- 
l’ esperienza di ornai tre secoli. Così quando accusa il 
cadutici* di temei ili, o d’ uupi udeuza, perchè appoggiali- 
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dosi ai Padri si appoggia ad nomini fallibili, o fallaci, 
pronuncia la propria sentenza. = Noi però mentre ri- 
posiamo sull' autorità de* Padri; confessiamo bensì cb' 
eglino, presi singolarmente, non sono, nè .infallibili, nè 
impeccabili, ma neghiamo, che possano errare, o vogliano 
indurre in errore in quell’ insegnamento, nel quale sono 
unanimi, o quasi unanimi contro pochi, che tacciono. 
Noi abbiam detto, che, dovendo la Chiesa esser perpe- 
tua, non può concepirsi un momento, in cui non esista 
un corpo di credenti rappresentante la vera Chiesa. Que- 
sto corpo dunque necessariamente esiste. Ma quale sarà? 
Sarà quello, che è in comunione colla Chiesa primitiva 
fondata da Cristo, e composta degli Apostoli, per mezzo 
d’una linea intermedia, che mette iu contatto l'uno coll'al- 
tra iu modo, che quello possa dirsi una derivazione di 
questa. Ora della sola Chiesa cattolica può asserirsi que- 
sta comunione, rimontando essa sola (ino agli Apostoli 
per mezzo delta tradizione. Dunque la sola Chiesa cat- 
tolica è quel corpo di credeuti, che rappreseuta la vera 
Chiesa. Ma uno dei rivoli della tradizione souo i Pa- 
dri in quanto universalmente, costantemente, uniforme- 
mente trasmisero ciò, che ricevettero, e condannarono 
ogni dottrina nuova 'come non appartenente al deposito 
della fede. Dunque i Padri, in quanto s'ideulifican colla 
tradizione, la quale è regola di fede, sono essi pure 
una regola di fede nella loro unanimità intesa come so- 
pra. Laonde la loro autorità complessiva non è umana, 
ina divina, e per tale la dichiarò lo stesso magistero in- 
fallibile nel concilio di Trento, definendo il suffragio 
unanime de’ Padri, esser legittimo interprete della divina 
Scrittura. = Questa dimostrazione, oltre la base dog- 
matica, ha una base logica, se la questione si richiami 
ai primordj della Chiesa. Gli Apostoli hanno fondate 
delle Chiese, e consacrali de’ vescovi in tutte le parli 
del mondo anche più rimote da essi evangelizzale. Que- 
sti vescovi souo i primi Padri, ai quali tic succe- 
dettero Jegli altri, che si moltiplicarono a misura, ebe 
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molliplicavansi i fedeli. La dottrina, die ossi insogna- 
vano ora quella ch’ossi avoan ricevuta dagli Apostoli, 
ed era una sola per tutti. In questa identità di dottrina 
sta riposta la guarentigia della sua ortodossia. Didatti 
suppongasi, che si fosse voluto introdurre un cangiamento 
nella dottrina. Per necessità questo cangiamento doveva 
essere universale, uniforme, costante; altrimenti la disso- 
nanza stessa sarebbe stata una fonte di dubbj, di diffi- 
denze, di riclami, che avrebbero scoperta la frode, c tra- 
dito il progetto. Ora perche il cangiamento sia universale, 
uniforme, costante forz’è supporre una di queste due 
cose, o che tutti i primi Padri casualmente si fossero 
incontrati nel medesimo erroneo insegnamento, ovvero, 
che in esso avessero concordemente cospirato, malgrado 
tanta distanza di luoghi, d’interessi, di lingua, di pro- 
pensioni, e che tutti i fedeli o avvedutamente, o di buon.» 
lede avessero partecipato al traviamento, e si fossero 
senza riclamo lasciati strascinare in una complicità di 
tanto rilievo. Tutto ciò è impossibile, e questa impos- 
sibilità acquista consistenza, se si può dirlo, a misuri 
che si dilata l’area dell’insegnamento. Onde quando li 
Chiesa col moltiplicarsi de’ vescovi, e de’ fedeli, che sono 
rispettivamente altrettanti depositarj, c testimonj del de- 
posito, avrà coperta la superficie della terra, l'impossi- 
bilità del casuale incontro, e della ordita cospirazione 
giunge ad un grado, che in ordine al fissar lo stato dell.» 
mente non è punto al di sotto della impossibilità ma- 
tematica. Dunque P insegnamento de’ Padri , qualora sia 
universale, uniforme, costante, fornisce una sicurezza, 
che esclude ogni dubbio d'errore. 

Si c detto, che i primi vescovi furono i primi Pa- 
dri; perche diffatli quasi tutti i Padri furono vescovi. 
Se però alcuni noi furono, ciò non varia la quislione. 
Quelli, che istruivano la Chiesa senza essere vescovi, 
come fecero S. Girolamo ed altri, la istruivano senz’ 
altro sotto il magistero, c colla adesione almeno tacita 
dei loro vescovi; c siccome questi gli avrebbero richia- 
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mali, se avessero devialo dalla dottrina ortodossa, eosì 
il non averli richiamati è una tacila dichiarazione della 
loro ortodossia, c una ratifica del loro insegnamento ; 
lo che equivale al far propria la loro dottrina. Onde si 
può dire, che la dottrina dei Padri preti era la dottrina 
dei vescovi, dal magistero dei quali dipendevano, e che 
questi vescovi erano padri, che istruivano la Chiesa colla 
penna, o colla voce dei loro preti. 

Del resto alcune osservazioni occorrono a farsi sul- 
l’opposizione mossa dai Protestanti a carico de’ Padri. I.* 
Non basta mostrare che un d’essi abbia individualmente 
sostenuta una opinione meno vera, o meno esatta, ov- 
vero, che nes^uuo di essi sia assolutamente senza mac- 
chia; bisogna provare, che la loro unanimità, o quasi 
unanimità siasi dichiarata alcuna volta per l’eresia, e 
l’ abbia introdotta nella pubblica credenza come un dogma 
di fede. Finché ciò nou si prova, finché si additano due, 
o tre Padri, che in materie non ancora salassate mani- 
festarono qualche idea, che nou regge al rigore teologico, 
c la manifestarono subordinatamente come una loro opi- 
nione seuza pretendere di farne un articolo di pubblica 
credenza; come posson eglino i Protestanti trarne profitto 
a discapito della tradizione? Come possono sostenere, 
che queste insensibili divergenze bastino a rovinarne l’au- 
torità? Quando mai i Cattolici hanno collocata la forza 
della tradizione nella perfetta unanimità? II.’ Le rifomc 
non sono fra loro d’accordo nel giudizio, che pronun- 
ciano sul merito dei Padri. Mentre l’Alemanna ne parla 
alia peggio, e non dà foiose nou lodi dirette piuttosto 
a dar credito al male, che ne dice, che non a render 
giustizia; l’Anglicana tiene un linguaggio tutto diverso. 
Cave, Grabe, Reeves, Biackwall, Pearsou, Beveridge, 
ed altri dotti Inglesi hanno giustificali i Padri dei rim- 
proveri di Datile, e de’suoi seguaci, stabilirono aperta- 
mente contro la dottrina Sociniaita, rhe la Scrittura deve 
intendersi secondo l’ interpretazione de’ Padri, c faticarono 
utilmente a raccogliere, e spiegare molli monumenti nou 
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meno che a difcxìderli dalle aggressioni di una critica 
oltraggiosa, cd ingiusta. D’onde mai tanta differenza di 
opinioni in due sette, che si propongono egualmente la 
riforma d’ una Chiesa degenerata? 111.“ Una medesima 
riforma non è più d’accordo con se stessa di qnel, che 
le varie lo sieno tra loro, sul conto dei Padri. Trat- 
tarli da pessimi ragionatori, come fanno i Luterani, e 
poi imputare ai loro scritti il traviamento della Chiesa; 
esagerare i diletti di tali scritti; e poi accordare, come 
fa Mosheirt», che il libro di Witby Calvinista Inglese 
contro i Padri, non può produrre se ncn pessime effetto 
sui giovani (I): descrivere, come fanno i calvinisti, S. Giro- 
lamo per un impostore, che smentiva colie labbra quanto 
professava col cuore, e poi citar con trionfo la sua dot- 
trina là dove eglino credettero trovarlo favorevole al loro 
principio dell’eguaglianza dei vescovi, e dei preti r.e’ pri- 
mi secoli della Chiesa; questo, se non è contraddirsi, che 
cosa è? E che non disse coulro i padri Datile? E poi 
ceco come ne li risarcisce. *> I loro scritti, egli dice, con- 
» tengono delle lezioni di morale, e di virtù capaci di 
« produrre i più grandi effetti, molte cose, le quali ser- 
» vono a stabilire i fondamenti del cristianesimo, molte 
» osservazioni utilissime per intender la santa Scrittura, 
» e i misteri, che contiene. Serve assai la loro autorità 
» a provare la verità della religione cristiana. Non è un 
» mirabile fenomeno, che tanti grandi uomini dotati di 
» tutti i talenti, c d’ogni possibile capacità, nati in varj 
» tempi, e in diversi climi, nel corso di millecinquecento 
» anni, con inclinazioni, costumi, idee tanto diverse, sian- 
» si con tutto ciò accordati a credere le prove del rri- 
» sliancsimo, a render le loro adorazioni a Gesù Cristo, 
» a praticare le stesse virtù, a sperare lo stesso premio, 
» ad accettare gli stessi Vangeli, a scoprirvi gli stessi 

» misteri? Non è probabile, che tanti uomini celebri 

» per la bellezza del loro genio, per l’estensione, e pe- 

- . (i) Mosheim Stor. Ecctei. t. V. 
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« negazione dei loro lumi, il cui merito c provato nelle 
„ loro opere, sieno stati tanto imbecilli da fondar la loro 
» fede e speranza sulla dottrina di Gesù Cristo e da sacrili. 

« care ad esso i loro interessi, la propria qnicte, e la vita, 
«senza averne ad evidenza conosciuto il potere divino. 

« Anteporrcm noi forse al voto unanime di questi grandi 
«uomini le prevenzioni, i clamori di pochi increduli, 

» ed atei, che calunniano il Vangelo senza intenderlo, 
«che bestemmiano ciò, che ignorano, e si rendono an- 
« cor più sospetti per lo sregolamento de’ loro costumi piu 
« che pei ristretti confini delle loro cognizioni? (t)» Lo 
stesso Buddeo, benché Luterano, nella sua Isagoge ad 
Theologiam difese i Padri da molle imputazioni fatte 
loro da Barbeyrac nel suo calunnioso Traile de la mo- 
rale des Péra. Tutti poi i Protestanti mentre vilipen- 
dono l’autorità de’ Padri, non isdegnano di ricorrervi, 
quando sembra loro, che favoriscano i loro errori: Au- 
guslinus, diceva Calvino, totus noster est. Un curioso, 
che erasi applicato a numerare le citazioni di s. Ago- 
stino fatte da questo novatore nelle sue istituzioni, trovo, 
che la cifra saliva a 2G5, come trovò, che salivano a 2770 
le citazioni della Scrittura. Concilii chi sa tante lodi con 
tante villanie. IV. Se alcuna volta sembra che i padri 
discordino nell’ esporre la dottrina di qualche setta ere- 
tica, non è da farne meraviglia. Nelle sette nulla e piu 
costante dell’incostanza; uno nega quanto l'altro affer- 
ma; anzi nno stesso settario distrugge oggi quanto aveva 
ieri stabilità. Mosheim diceva nulla essere stabile, ne uni- 
forme presso i Gnostici, e noi affermiamo, e proviamo 
altrettanto della setta, a cui egli appartiene; vi sono dot- 
trine cattoliche, ed eretiche, delle quali si trovano del 

pari le prove in Lutero. - . 

257. Entrano a formare la tradizione, oltre i santi 
Padri, anche tutti i Vescovi, i quali sebbene non innal- 
zati all’onor degli altari , pure sufficientemente probi , c 


(i) De vero usu Patruui lib. 3 c. 6. 
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dotti da meritare l’onore delta cattedra magislcrialc, col- 
V essere posti dallo Spirilo Santo a reggere la Chiesa 
di Dio ebbero la veste per ricevere, c trasmettere il de- 
posito. Tolti questi , in quanto hanno ammaestrati i loro 
popoli colta voce, formano un ramo delta tradizione orale. 
In quanto poi ammacslraron la Chiesa o universale o pro- 
pria coi loro scritti, che hanno pubblicati, ovvero colle 
decisioni, a cui hanno partecipato sedendo ne’ coucilj, 
formano un ramo della tradizione scritta , la quale net 
primo raso potrebbe chiamarsi tradizione catechetica , per 
distinguerla dalla patronomica, nel secondo tradizione 
cohciliare. La catechetica non può ricevere autorità se 
non dall’antichità, dalla concordia, c dall’ universalità. 
Ma la conciliare è necessariamente pedissequa del magi- 
stero. Se si tratta di magistero - fallibile, coni’ è quello di 
tutti i coucilj particolari, allora la tradizione, che da essi 
risulta, cresce o diminuisce d’autorità a misura del va- 
lore attribuito alle loro decisioni ; onde l’autorità sarà 
maggiore, se i concilj, che la costituiscono, saranno molti, 
c numerosi; minore, se pochi, c scarsi; massima, e quindi 
divina, se lutti, o quasi tutti. Se poi si tratta di magistero 
infallibile, come c quello de’ concilj ecumenici, allora la 
tradizione, che da essi risulta, ha un’autorità, la quale 
dovrebbe chiamarsi tante volte divina, quanti sono i con- 
cilj, che la costituiscono; perciocché se un solo concilio 
ecumenico ha un’autorità, a cui non si può resistere senza 
perder la fede, che dovrà dirsi di più concilj ecumenici? 
Non si dirà, che vi sia un’autorità più che divina; si 
dirà però essere tanto più inescusabile chi resiste, e nulla 
aver lascialo Iddio mancare di ciò, che può servire ad 
espugnare le menti più indocili. 

238. Resta la tradizione storica. In verità questo 
bel rivolo della gran fonte per opera di mani nemiche si 
è fallo lotoso. » Nel secolo decimosetlnno, ilice Saint- 
» Cheron (I), le passioni Gallicane, Giansenistiche, Par- 
ti) Inlrod. alla St. il’lun. Ut di Hurtcr. 
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„ lamentari traevano i più belli ingegni della Religione 
* cattolica a disconoscere, ed a calunniare I’ uffizio del 
» papato nelle sue contese colle Podestà temporali de’se- 
» coli antecedenti. Nel secolo decimottavo si disconosce, 

» s’insulta non solo il papato, ma la Chiesa ancora, il 
» Cristianesimo stesso. Agli occlij degli scrittori di que* 

7 > st’ epoca i secoli di Gregorio VII, di Alessandro III, 

» d’ Innocenzo 111, di Gregorio IX non avevano natural- 
t > mente servito, che a coltivar l’ignoranza, e la supersti- 
zione de’ popoli-, era mestieri cancellare il medio evo, 

» ed i suoi eroi dalla storia della civiltà La scienza 

„ istorica del secolo decimonono non è Gallicana, Par- 
» lamentare, sistematicamente irreligiosa, ma tutto questo _ 
» insieme, e di più razionalislira . . . . La scuola raziona* 

» lislica non comprende, che il Papato, e la Chiesa sono 
„ i soli fondamenti d’ogni gloriosa istituzione sociale». 

È cosa affliggente, che con Segur, Barante, Villemain 
storici Gallicani, e Parlamentari, con Daunou, Sismon- 
di, e Thierry storici irreligiosi, con Guizot, Michelet, 
e Capefigue storici razionalisti camminino Sarpi, Bossuct, 
Fleury, e che tante passioni siansi collegate a scrivere 
storia. A questi ultimi avean mostrali i lor torli illu- 
minati scrittori, a Sarpi Pallavicini, a Bossuet Orsi, a 
Fleury Marchetti. Ma la Provvidenza che voleva risarcir 
la Chiesa dello sfregio recatole da’ suoi, quasi rimbrot- 
tandoli d’infedeltà, e quasi sdegnando l’opera loro si 
volse altrove, e con quella potenza, che trae dalle pietre 
j figliuoli d’Àbramo, le procacciò de’ difensori tra’ di lei 
nemici. Ecco quindi nella Stona del Papato degli ul- 
timi due secoli del professore protestante Leopoldo Rankc 
comparire la scienza Allemanna nelle vie della verità, 
della giustizia, e della riparazione ( 1 ). Ecco nella Storia 
di Gregorio V 11 il professore Voigt, altro protestante. 

» restituire all’ammirazione, ed alla riconoscenza dell’ u- 
» inanità questo gran riformatore della Chiesa, e della 



(l) Introd. cit. 
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n società cattolica del secolo undccimo (1)». Ecco nella 
Storia d’ Innocenzo III il ministro protestante Iiurler 
» offrirci la storia del Papato nel primo periodo del se- p 
» colo decimoterzo, il più luminoso, il più fecondo, che 
« mai fosse, d’eroi e d’avvenimenti importanti, e ciò con 
« un’opera, che è un monumento ancora più significante, 

« più compiuto, e più imparziale di questa istorica rc- 
» slaurazione (2). Sembra, che gli scrittori della Ger- 
« mania protestante vagheggino sopra tutti per argomento 
« delle indagini loro il Papato^ lo studiino nelle più im- 
» portanti sue vicende, nei Pontefici, che hanno maggior- 
» mente servito alla sua gloria, ed a quella della Chiesa^ 

» e io quest’opera di riabilitazione, come chè compiuta 
« da uomini che non appartengono alla stessa patria, nè 
« scrissero nella stessa epoca, trovasi tuttavia una certa 
«unità, una certa comunanza intellettuale, un concerto 
» d’omaggi alla grandezza, ed all’efficacia salutare delle 
« istituzioni, e delle più illustri individualità cattoliche, 

« che è impossibile il non esserne vivamente torchi (5)». 
Bello c quindi il vedere, come questo coscienzioso pro- 
testante degno in verità della grazia del ritorno (clic 
ogni cattolico gli desidera, e prega), si fa a confutare i 
cattolici detrattori del pontificato. — Bossuct nella Di- 
fesa della dichiarazione chiama Innocenzo mallevadore 
di tutte' le guerre, ciré seguirono le misure da lui prese 
contro l’Imperatore Ottone non meno, che dell'odio, e 
del disprezzo, che trassero sulla S Sede le altre adottate 
contro Giovanni Senza-lerra re d’Inghilterra. E Ilurter 
prova, che il Pontefice non meritava un giudizio così 
severo, ed ingiusto, e che quel contegno eragli coman- 
dato dalla società stessa, in mezzo alla quale viveva (4). — 
Fleury dice, che la smoderata estensione data da Iuno- 

(i) Introd. cit. 

(a) Inlrod. cit. 

(3) Introd. cit. 

(4) Introd. cit. 
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crnzo al potere pontificale gli foce anteporre I’ utilità sua 
personale, c della sua sede a quella della Chiesa uni- 
versale. Hurter prova quasi ad ogni pagina il di lui co- 
stante, ed intero disinteresse (i). — Fleury accusa il Pon- 
tefice di troppo rigore verso gli eretici. Hurter dimostra 
ch’egli non consigliò, nè autorizzò crudeltà di sorte al- 
cuna giammai. — Fleury rimprovera il Pontefice di trop- 
pa facilità ncU’accordare le traslazioni dc’Vescovi, contro 
il divieto degli antichi canoni, ogni qualvolta i vantaggi 
della sua sede glielo consigliassero. Hurter oppone al- 
l’imputazione i latti nel scuso contrario. — Fleury di- 
pinge l’ intervento del Pontefice negli affari d’Allemagna 
come una conseguenza delle dottrine usurpatone, ond’era 
imbevuto. Hurter dimostra, clic il Pontefice ritardò fin 
che potè il rinfacciatogli intervento, c non vi si deter- 
minò se non quando glielo imposero gli interessi della 
Chiesa, e dell’ Impero. — Fleury incolpa Innocenzo d’a- 
vere interpretala la costituzione dell’Impero in un senso, 
che spogliava l’Imperatore del diritto di confermare l’ele- 
zione de’ sommi Pontefici. Hurter fa vedere, che I in- 
terpretazione d’ Innocenzo era voluta dalla libertà della 
Chiesa, e della S. Sede. — Fleury accusa Innocenzo d’es- 
sersi arrogato l’ arbilramcnlo della pace tra r principi} 
ed Hurter soggiunge, che attribuzione più bella, e più 
armonica non potevasi assegnare a chi è di sua natura 
ministro di pare, c che tutto il medio evo riconoscc- 
vala con compiacenza nel supremo pontificato. — Fleury 
in tutta quella parte di storia, clic riguarda il pontifi- 
cato d’ Innocenzo rinnova tratto tratto più o meno di- 
rettamente le imputazioni d’ usurpazione della cosi delta 
corte di Roma a danno del potere temporale} e più non 
si ricorda, che egli stesso parlando delle disposizioni del 
concilio Laleranese 4.° stato presieduto da Innocenzo III 
alla testa di quatlrocentododici vescovi, di setlanluno 
tra primati, e metropolitani, di ottocento abati, c degli 
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ambasciatori de’ principali potentati <T Europa, esprimenti 
tutti insieme la più compita rappreseutanza di tutta la 
Chiesa, e di tutta la sovranità Europea, avea dette queste 
memorabili parole: » Pare che la Chiesa intraprenda qui 
„a pregiudicare il potere temporale. Ma (soggiunge in 
„ appresso) bisogna ricordarsi, che a quel concilio cran 
» presenti gli ambasciatori di molli sovrani, che in nome 
» de’ loro signori acconsentivano a que’dccrcti(I)». «Giun- 
n t0 alla fine del regno, e della vita d’ Innocenzo III (con- 
n chiude il giudizioso introduttore, e traduttore) I abate 
» Fleury altro non trova a dire a conchiusione del suo 
» giudizio, se non che il Papa.... cadde in una febbre 
«acuta che si procacciò col molto mangiare secondo il 
» suo costume. Indi cita con compiacenza le opinioni de 
« di lui detrattori. — In molli affari eccedette nel rigore, 

« e perciò la sua morte fu più cagione d allegrezza, che 
» di tristezza a’ suoi soggetti. Matteo Paris dice, che Gio- 
» vanni re d’ Inghilterra conoscea questo Papa pel piu 
« ambizioso, e superbo di quauti uomini fossero al mon- 
» do, insaziabile del danaro, c capace di qualunque de- 
» litio per averne. — Lo storico dà bue rappresentando 
» una pretesa visione di S. Lugarda, la quale avendo 
» veduto Innocenzo dopo la di lui morte tutto cinto di 
» fiamme gli domandò perchè fosse tormentato a quel 
» modo} alla quale domanda il tormentalo rispose, ciò 
« essergli avvenuto per tre cause, che lo avrebbero pre- 
» cipitalo nelle fiamme eterne, se il pentimento degli ul- 
» timi suoi giorni non ne l'avesse preservato. L qui 1 a- 
v « baie Fleury tronca il discorso, lasciando pesar sulla 
« memoria d'uno dei più grandi successori di S. Pietro 
» una triplice accusa , di cui neppur sa determinare la 
» natura, ma la cui gravità bastava per meritargli la pena 
» eterna (2) « . Nulla di tutto ciò Ilurter. Egli altro non 
dice, se non che una terzana degenerala in acuta per 

(i) Hist. cccl. L. 77 . c. 47* 

(a) Int. cit. . : > 
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imperizia de’ medici rapì l’uomo eccellente, il gran prin- 
cipe, il vero Pontefice (I). Che contrasto tra questi due 
opposti linguaggi l’uno di un sacerdote cattolico, l’ altrui 
d un ministro protestante! Che spettacolo ci presenta la 
penna d’un Fleury meno giusta di quella d’uu Hurter, 
e pari in ingiustizia a quella d’un Hume (2), d’un Gib- 
Eon (3), d’un Hallam (4), i quali non calunniarono più 
di lui la fama d’ Innocenzo? 

239. Dal premesso episodio appare, che, se la storia 
della Chiesa ha i suoi carnefici, ha altresì i suoi vendi- 
catori, ed i suoi restauratori, e che la tradizione storica 
cercata da una critica sagace si lascia tosto, o tardi tro- 
vare. Essa ha ne’ suoi tesori de’ fatti così provati, così 
evidenti, così certi, che non possono essere esclusi dal 
servir di fonte al magistero. Il cristianesimo è una re- 
ligione storica^ essa ha per base un fatto. Le sue tra- 
dizioni son quindi in parte dottrinali, in parte storiche, 
in parte miste, e tutte con maggiore o minor grado d’au- 
torità. A misura de’ rapporti in cui si trovano colla cri- 
tica, hanno la loro parte nel costituire il deposito della 
tradizione eolia sola differenza, che il magistero non è 
infallibile nell’ ammettere le tradizioni storiche, e discipli- 
nari , come lo è nell’ ammettere quelle, che interessano 
)a fede. La storia della Chiesa è una specie di quadro, 
in cui ammiriamo variamente lumeggiale le bellezze della 
religione, le sue imprese, i suoi trionfi. Noi vi vediamo 
la nave, che solcando un mar tempestoso, e seminato 
di scogli, sfida gli Aquiloni, e move inoffesa tra gli 
avanzi de’naufragi; vi scorgiamo la città eterna, che sola 
torreggia inaccessibile, e maggiore d’ ogni umana forza, - 
e che lasciandosi indietro le rovine de’ regni, e degli im- 
peri attraversa i secoli ai quali nulla resiste, e che in* 
’:t s -V" ' • - ■■ . 

(i) Lìb. 91. 

(a) Stor. d’ Ing. t. 9. 

(3) Stor. del dee. dell’ imp, R, t. a. 

(4) L’Eur. al med. evo. 
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nanzi ad ma si consumeranno. Immutabile come la verità, 
che n’è l’anima, c come quel Dio, che l’ha fondata, 
questa Chiesa divina trasmette intatto di generazione in 
generazione il deposito che le venne affidalo. La sua mo- 
rale non solo soverchia quanto la filosofia vantava di 
più sublime, ma emenda tutto quanto avea di vizioso. 
Vi si vedono degli stolti per Cristo sprezzatori della 
gloria, amatori dell’abjezione, tanto più lieti, quanto più 
vilipesi ; dei poveri volonlarj, i quali non solo rinun- 
ciano ai legittimi acquisti, ed alle terrene speranze, ma 
si spogliano d’ ogni ricchezza per sollevare l’altrui in- 
digenza. Vi si vedono tutte le virtù più ardue, delle quali 
era perfino ignorato il nome, il perdono delle ingiurie, 
i’amor de’ nemici, la pazienza ne’ travagli, la mansuetu- 
dine nelle persecuzioni, la costanza nel soffrire per la 
verità, la rinuncia alle affezioni più care della natura, 
la continenza più rigorosa ne’ cimenti più difficili, la ver- 
ginità nello stato conjugale, la frugalità severa, i digiuni 
cotidiani, l’austerità domatrice delle ribelli passioni, una 
santa ed implacabile fierezza contro il proprio corpo, 
1’ amor del ritiro che pospone la corte all’ eremo, ma- 
raviglie in somma, delle quali fumana natura non è ca- 
pace se non sotto la grazia possente di Gesù Cristo. 
Che diremo de’ riti ? Alcuni di essi, come quelli, co’ 
quali celebriamo la nascila, i patimenti, la morte, la ri- 
surrezione, l’ascensione del Salvatore, sono altrettanti mo- 
numenti della divinità di nostra religione. Altri, come 
quelli, che accompagnano i Sacramenti, sono una prò* 
lessione di fede delle verità insegnate da Cristo. Tutti 
poi sono tante lezioni di morale, che c’insegnano i no- 
stri doveri, e tanti vincoli che riuniscono tutti gli uo- 
mini innanzi al medesimo altare, e formando di essi una 
sola famiglia concorrono alla civiltà de’ costumi ed al ri- 
poso della società. Il governo spirituale non ha altro le- 
game fuori della rarità, nè altro scopo fuori del pub- 
blico vantaggio. L’ubbidienza unisce i popoli ai pastori, 
mentre questi signoreggiauo colla forza della virtù, c non 
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hanno beni che por dividerli coll’indigenza, non parole, 
che per richiamare i traviati, non azione che per ricon- 
ciliare i nemici, salvare i pericolanti, c tutti contener 
nel dovere, e nell’osservanza delle leggi divine, ed umane. 
Una madre accompagna i suoi figli dalla culla alla tomba; 
ma la Chiesa li segue oltre la tomba. Ecco un semplice 
abbozzo del quadro. È impossibile fissarvi lo sguardo 
senza riconoscerne a'divitii lineamenti l’autore. Tutto ivi 
ci parla di lui, non escluso quello stesso, di che i de- 
boli si scandalizzano. Qual maggior soggetto di scandalo 
della pubblica immoralità, e miscredenza, delle prevari- 
cazioni del sacerdozio, delle ribellioni dell’eresia? Pare 
quando si considera, che tutte queste cose furono da 
Cristo predelle; che il loro avvenimento nou fa che av- 
verare le profezie delle due alleanze; che quanto più fu- 
riose sono le procelle, che vanno rumoreggiando d’in- 
torno alla mistica nave, dalla quale si grida salva nos, 
perimus, tanto più divina si manifesta la segreta azione 
di colui che l’assiste colla sua presenza, e più giusto 
il rimprovero modica fidei quare dubitasti? non si può 
a meno di non tirare argomento di confermarsi nella fede 
da ciò che sembra fatto per indebolirla. ■- * 

Questione 1.* ^ 

Magistero episcopale. 

240. Essendo il magistero presente nè più nè meno 
di quello che era l’ originario, il mezzo più sicuro per 
conoscerlo è quello di rimontare all’origine. Agli Apo- 
stoli fu dato l’incarico di ammaestrare tutti i popoli della 
terra: Docele omnes gentes. Come intesero eglino questo 
comando? Come esercitarono il ministero della parola 
loro affidalo? A questa domanda non può rispondere, e 
non risponde che la storia. Gir Apostoli insegnarono non 
meno uniti in corpo, come accadde nel concilio di Gc- 
r usa lem un-, che divisi, come accadde «elle tante parli del 
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mondo ove predicarono, ed in quelle ove risiedettero e 
morirono. Dunque uon è legittimo soltanto I insegna- 
mento proveniente dal corpo de’ pastori succeduto al Col- 
legio Apostolico, ina altresì quello proveniente da’ sin- 
goli per riguardo al gregge a cui presiedono. 

•2\ I. Da ciò discende, che il ministero insegnante 
non è nei parrochi nè nei preti come dietro i Quesncl- 
1 isti , e gli Uh'cctìlini si è preteso nel conciliabolo di 
Pistoja, c nella Vera idea della s. Sede (I). La rivela- 
zione è un fatto. Un fatto non si prova che coi testi- 
monj. I soli Apostoli furono tcstimoiij del Vangelo c 
oculari e trascelti ad un tempo — Vos erilis mihi 
iesles in omni Judcea, et Samaria, et usque ad ulti- 
mimi terra (2). » Nemo, dice Tertulliano, noi'it Pa - 
treni nisi Filius, et cui Filius revelavi/} nec aliis re- 
velasse videlur Filius, quam Aposlolis, quos rnisil ad 
prcedicandum (5)». La testimonianza è dunque autentica, 
se viene da essi. In mancanza de’ testimonj oculari bi- 
sogna ricorrere ai testimonj apriti ad essi succeduti} c 
tali sono i Vescovi, che appunto dagli Apostoli ricevet- 
tero il deposito della fede, ossia che insegnino cogli scrit- 
ti, coni’ è di quelli che sono morti, ossia che insegnino 
coll’oracolo della viva voce, com e di quelli che vivono 
c propongono attualmente quanto hanno ricevuto. Al con- 
trario non c autentica la testimonianza, che non viene 
dagli Apostoli nè da’ lor successori, e tale è quella che 
viene dai parrochi. Questi non sono nella successione 
di coloro a’ quali fu detto — Vos eritis mihi testes — 
Euntes docete. — Non possouo appartenere nemmeno 
alla successione dei seltanladuc discepoli che è imagi- 
nnria} la missione di costoro oltre il comprendere dei 
secolari era limitala a luogo c a tempo — Misi/ illos 
hinos ante faciem suam in omnem civitalem et locum, 

(i) C. i. §. 8, e io. 

(a) Act. i. 8. 

(3J De pracscr- c. ai. t >• 
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quo et ut ipse venlurus (ì). — Finalmente istruiscono 
la porzione di gregge lor dal vescovo affidala non pro- 
ponendo da autentici testimonj la dottrina loro propria, 
ma da esecutori quella del loro vescovo dal quale ri- 
cevono il catechismo. Essi adunque non hanno altra veste 
che quella del loro vescovo. Dunque la loro giurisdizione 
non è distinta dalla episcopale; è la stessa unica giuris- 
dizione episcopale esercitata dal vescovo fin dove questi 
può arrivare, e sotto la di lui dipendenza dal parroco dove 
quegli non può arrivare — Di questa dottrina viene in 
soccorso la storia. Ne’ primi tre secoli non v’ erano par- 
roci». Prima del mille non si trovano parroci» urbani 
nelle città episcopali, eccetto Roma ed Alessandria, come 
osserva un dotto scrittore (2). Cominciarono i semplici 
sacerdoti chiamati dai vescovi a pigliar parte al peso mi- 
nisteriale amovibilmente dove questi non poteano, mol- 
tiplicati i credenti, occuparsi. In appresso in forza di 
disposizioni canoniche provocale da viste d'ordine e di 
vantaggio pubblico divennero coadjutori inamovibili nel- 
l’esercizio di quelle funzioni per le quali erano stali as- 
sunti, cioè parrochi. Ora tra le funzioni, per le quali 
furono in origine assunti, non si novera il giudizio delle 
dottrine. E se vi furono concilj, ne' quali i semplici sa- 
cerdoti o i Parrochi sottoscrissero con voto deliberativo, 
lo fecero, come osserva Mozzi (5), a nome e per com- 
missione de’ loro vescovi, colla veste de’ quali unica- 
mente sedeano giudici. Nissnno proverà mai, che il po- 
tere giudicativo competesse loro come parte della parroc- 
chiale giurisdizione ond’ erano investiti. Altrimenti, come 
mai nel corso di tanti secoli non fu da essi riclamalo? 
Perchè in settecento od ottocento concilj particolari non 
se ne trovati venti ove i preti abbiano sottoscritto? Per- 
chè in questi concilj, ove sedettero, non sottoscrissero iu 

(i) Lue. io. 

(a) Cod. diplomai, della città, e eh. di Berg. 

(3) Stor. del Rivol. della eh. d’ Utrecht. - 1 * 3 
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proprio nome? Perchè sotlosrrissero alcuni ed altri no? 
Perchè dimanda il cardinale di Tencin, nessuno ha mai 
pensato a metter in dubbio l'ecumenicità de' conrii j per 
mancanza del voto de' preti ? E questi come potean tutti 
lasciar la parrocchia? Perchè nel Calcedonese si gridò: 
Synodus Episcoporum est, non eie reco rum; superjluos 
mille forasi Perchè i concilj generali si dmominan dai 
vescovi, esclusi i preti, leggendosi nell’antichità il Conci- 
lio dei trecento diciotlo, per significare il Niceno, quello 
de’ seicento trenta per significare il Calcedonese? Perchè 
i vescovi sottoscriveano colle espressioni judicans , de • 
cernens, definiens, e i preti no? (1). 

Dalla stessa dottrina discende del pari, e con mag- 
gior ragione che il magistero non compete ai laici. Il 
Teologo Piacentino (2) pretende che ogni fedele sia cu- 
stode del deposito della fede} e l’autore dell’ dnalisi delle 
prescrizioni di Tertulliano dà ad «ogni figliuolo della 
» Chiesa un diritto in solidurn sul deposito della dottrina 
» di Gesù Cristo», fa di questa » un patrimonio comune 
»a tutti i fedeli, » cosicché ognuno d’essi» può, e deve 
«preservarlo e difenderlo dalle corruzioni, e dagli er- 
» rori (5) ». Tutte frasi vaghe, indeterminate, e piene 
d’insidia, dalle quali un accorto teologo non si lascierà 
imporre. Ogni fedele, in quanto è chiamalo alla profes- 
sione del Vangelo, è un depositario della dottrina di Ge- 
sù Cristo; come tale egli è il primo custode della fede 
sua personale, cui dee tenere gelosamente guardata dai 
lacci, che le si tendono da’ nemici; ma questa vigilanza 
è per lui un dovere, non un diritto; egli deve adempiervi 
coi mezzi convenienti, come sono l’orazione, l’assistenza 
alla divina parola, la fuga de’ pericoli. Aggiungasi ezian- 
dio, ch’egli può pigliar la dilesa delle verità della sua 

(i) V. Lab. T. 4- Cou. Cbalced. Act. l. Col. a3o, et Act. 16 . 
Col. 8 ia. 

(a) Let. a. §. io. 

(3) §. io 8 . . l. . : 
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fede quando questo viene assalito dall'empietà; ma ciò 
egli può fare (se ne è capace) solo subordinatamente, 
siccome nomo, clic rispinge un attacco, c si preserva da 
un pericolo, non come uomo che ha diritto d’ammae- 
strar chicchessia, come discepolo che mette in pratica l’al- 
trui insegnamento; non come maestro, che impone agli 
altri il proprio. Altrimenti che accadrà? Se tutti i fe- 
deli sono insegnanti, tutti avranno lo stesso diritto de’ 
giudici della fede, quindi quello di intervenire ai ron- 
cilj, e di prender parte alle conciliari deliberazioni. Dun- 
que tutta la cristianità dovrà abbandonare i suoi foco- 
lari, quando trattasi di raccogliere un concilio generale, 
per recarsi all’adunanza, e per parteciparvi alle dispo- 
sizioni, che vi verranno proposte, e discusse — Nè l’av- 
versario autore delle due citate opere può difendersi da 
questa conseguenza allegando potersi supplire all’ inter- 
vento colla posteriore adesione. Secondo lui (I) questo 
può farsi quando si tratta d’ una dottrina già decisa; ma 
quando si tratta di una dottrina contrastata, vi vuole 
la discussione. Perlomeno adunque converrà radunare tutta 
la cristianità in tanti concilj particolari, c far ivi luogo 
all’esercizio del comune diritto; senza di ciò non si avrà 
mai un giudizio canonico. 

242. Il magistero adunque risiede ne’ vescovi rispetto 
a ciascuno, ed a tutti i fedeli, compresi i parrochi, di 
quelle Chiese, che furono loro canonicamente affidate, 
e risiede in essi quai soli successori degli Apostoli sì 
per l’azione legislativa, che per la giudiziaria. Quindi 
ne’ casi di traviamento in materia dogmatica o per parte 
del popolo, o per parte de’parrorhi, o per parte d’entrambi, 
il vescovo come depositario dell’ insegnamento o solo, o 
sentito consultivamente il parere de’ parrochi della sua 
diocesi, separa la vera dalla falsa tradizione, e pubblica 
le dottrine, clic egli intende doversi professare, ed inse- 
gnare come esprimenti la vera tradizione della sua Chiosa. 


(i) Continuaz. dell’ App. §, 3. 
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La tradizione poi d’una Chiesa è quella, che risulla dai 
catechismi, e dai rituali che si so» succeduti ne’ vari (em- 
pi, ed hanno formala per que’ fedeli la regola della loro 
fede, e il testo d’ ogni loro insegnamento orale. Separa , 
diciamo, la vera dalla falsa tradizione per significare, 
che non è semplice relatore di quella che trova, nel quale 
caso sarebbe più discepolo che maestro", ma è vero giudice 
investito della corrispondente autorità. Dunque in ciò il 
vescovo è giudice della fede che a lui appartiene t.° il 
discernere la vera dalla, falsa tradizione: 2.” il proporre 
alla sua Chiesa la prima a seguirsi, la seconda a fug- 
girsi. Dal che segue che ogni giudice fallibile della fede 
può errare in due modi: l.° per un falso giudizio dell’in- 
telletto pigliando la vera tradizione per la falsa, o la 
falsa per la vera: 2.° per una deliberata malizia di vo- 
lontà proponendo alla pubblica credenza la falsa per vera, 
o la vera per falsa. 

245. Stabilito in ogni Chiesa il legittimo magistero, 
se si domanda qual sia l’obbligo de’ credenti, chicches- 
sia rispoude che è quello di star sottomessi all’insegna- 
mento. Il legame della Chiesa non deve esser diverso 
da quello della famiglia universale che cammina e nel 
suo tutto e nelle sue parti sotto la legge dell’ ubbidienza. 
Così si dice del suddito rhe è obbligato a fare o non 
fare, quando il sovrano è quello che comanda o vieta 
'alcuna cosa. Per la stessa ragione dov’è un superiore 
investito dell’autorità del magistero, il soggetto è obbli- 
gato a stare all’insegnamento; altrimenti la stessa autorità 
d’insegnare è illusoria, cioè nissuna autorità. L’analogia 
non può esser più stretta e più rigorosa ; perchè la stessa 
azione sovrana si risolve in un magistero, che spiega o 
interpreta la legge naturale in ordine al ben presente. 
Se il magistero ecclesiastico nou producesse una obbli- 
gazione, non si potrebbe provare che lo produca il ma- 
gistero della sovranità. Ciò posto, l’ autorità d’ insegnare 
non si trova soltanto nel corpo de’ pastori, ma in cia- 
scuno d’essi altresì. DilFaUi gli Apostoli non hanno per- 
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corsi la terra tutti insieme uniti per ammaestrare i popoli, 
ma si sono divisi. Dunque l’insegnamento de’singoli do- 
vei produrre un’ obbligazione in coloro a cui cran man- 
dati. Ma i vescovi sono succeduti agli Apostoli in tutta 
l’autorità. Dunque i vescovi anche divisi e posti alla 
presidenza delle varie Chiese sono legittimi insegnanti. 
Dunque le Chiese loro affidate hanno una stretta obbli- 
gazione di sottomettersi al loro insegnamento: qui non 
crediderit condemnabilur. Altrimenti bisognerebbe dire, 
rhe fuori dell’insegnamento ecumenico ognuno sia inse- 
gnante a se stesso. — Che più? Lo stesso insegnamento 
ecumenico verrebbe, esclusa questa soggezione, ad esser 
pregiudicalo. Suppongasi, che nessun imparante rimanga 
obbligalo dall’insegnamento individuale e fallibile del suo 
vescovo. Siccome nel complesso degli insegnanti dispersi 
si trova anche quel numero, che, avendo afferrala la vera 
tradizione, forma quel corpo insegnante, a cui è data 
l’infallibilità; il possibile caso d’ una disobbedienza uni- 
versale al magistero individuale rinchiuderebbe una disob- 
bedienza reale al magistero complessivo, che sebben dis- 
perso, è infallibile. Dunque dal non essere obbligatorio 
il magistero individuale, seguirebbe che lo stesso magi- 
stero ecumenico della Chiesa dispersa lascierebbe d’ es- 
serlo qualche volta. Questa conseguenza è assurda, ma 
discende dirittamente dal principio, che l’insegnamento 
individuale del vescovo non sia obbligatorio. 

244. L’unico caso di dubbio sarebbe quello di cui 
si vide qualche esempio in Francia che l’insegnamento 
del Papa e del vescovo, amendue insegnanti legittimi, 
fosse divergente. Allora si può dimandare a chi è dovu- 
ta l’ubbidienza. — A questa dimanda è permesso di ri- 
spondere come si vuole. Si può rispondere, che bisogna 
ubbidire al Papa, perchè il Papa è insegnante universale 
e supremo, al quale tutti gli imparanti del mondo sono 
soggetti. Il soldato dee ubbidire al capitano; ma deve 
abbandonare il di lui comando se è in opposizione con 
quello del generale. — Si può rispondere eziandio, che 
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bisogna ubbidire al vescovo a condizione, che questi pure 
ubbidisca preliminarmente all’ insegnante suo die è il 
Papa. La ragione si è, perché il vescovo c l’insegnante 
prossimo e primo, al quale ogni fedele è immediatamente 
soggetto, quando un insegnamento superiore cd ugual» 
mente legittimo non richieda diversamente. 

24«>. Coloro, che pretendono stabilire una differenza 
tra il comando, perchè si riferisce ad un’azione esteriore, 
c l’insegnamento, perchè si riferisce ad una disposi/.ionc 
interiore (1), non ne tirauo una conseguenza legittima. 
Queste due cose differiscono, è vero, pei loro estrinseci 
rapporti all’ordine pubblico, al quale un’azione esteriore 
nou è mai indifferente come una disposizione interiore. 
Ma considerate nei loro intrinseci rapporti all’autorità 
dalla quale proveugouo, camminano di passo affatto ti- 
gnale. L’autorità, dalla quale provengono, essendo legit- 
tima, non può lasciar di produrre un’ obbligazione senza 
cessare d’essere autorità. Ora siccome l’ obbligazione pro- 
dotta .da un legittimo comando altra non può esser che 
quella di fare o non fare quanto è prescritto o vietato} 
così quella prodotta da un legittimo insegnamento altra 
non può esser che di conformarvi 1 intcriore disposizione. 

24G. Invano si oppone, la fede ferma esser dovuta 
soltanto ad un insegnamento escludente la possibilità del- 
l’opposto} tale non esser quella del vescovo} quindi nou 
esser giusto, che il credente segua chi può ingannarsi e 
farlo traviare. — • Qui non si cerca qual fede delibasi 
.all’ insegnamento vescovile. E questa una quislione in- 
utile alla sicurezza del credente} a luì per salvarsi ba- 
sta credere esplicitamente le verità fondamentali del 
simbolo abbracciando tutte le altre , che sono disputale 
o eh' egli non conosce , con una fede implicita, ed in 
quanto son rivelale. Si cerca, se in caso di disputa il 
crcdeule debba sottomettersi all’ insegnamento del ve- 
scovo o no. Se dite di sì, la quislione è finita: se dite 

(t) Che cota è un Appellante? Cap. 7. 
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di no, ecco il credente guidato dal proprip convincimen- 
to, cioè Protestante. 

Che poi col sottomettersi al magistero episcopale possa 
ingannarsi, e questo possibile errore debba essere un ti- 
tolo onde esimerlo dalla sommissione, queste sono altre 
due quistioni affatto diverse. — Che possa ingannarsi se- 
guendo il magistero episcopale, questo è verissimo; ma 
è altrettanto vero che può ingannarsi anche seguendo sè 
stesso; anzi di regola geurralc si ingannerà sicuramente, 
perchè camminando egli fuori dell’ordiue stabilito da Dio, 
che lo vuol guidare per mezzo dell 1 insegnamento, sarà 
abbandonato a se stesso per la ragione, che chi ama il 
pericolo nel pericolo perisce. — Che poi il possibile er- 
rore del magistero sia uu titolo per esimerlo dalla som- 
messioue, questo è falso ugualmente. Se la fallibilità del 
superiore è al subalterno un titolo di disubbidienza, que- 
sti ha nella fallibilità sua propria un altro titolo almeno 
uguale di diffidenza del proprio giudizio. Almeno uguale , 
avuto riguardo alia condizione della comune fallibilità; 
perchè sotto altri rapporti i titoli di sottomettersi sono 
molto maggiori, e ve n’ha dalla parte di Dio, dalla 
parte della cosa e dalla parte dell’uomo. 

l.° La vìa deli’inseguaraento, benché fallibile, è più 
atta per sè stessa a conservar l’unità, laddove quella del 
privalo convincimento porta naturalmente e di necessità 
alla divisione; perchè mentre la prima lega l’amor pro- 
prio, la seconda gli accorda un’assoluta libertà, e quella 
ha de’ soccorsi, che a questa mancano. Diffalti per quanto 
sia fallibile il vescovo, quai’è il caso in cui In sua fal- 
libilità nuoca alla sua Chiesa? La peggiore ipotesi, che 
possa farsi è quella del di lei traviamento per gli errori 
dell’ insegnameuto episcopale. Ora è impossibile che que- 
sti rimangano nascosti, ed è del pari impossibile, che, 
venuti alla luce, non siano colpiti dal magistero superiore 
ed obbligati a fermare il loro corso. Se accadesse che al- 
cuno de’ traviali morisse nell’errore prima d’ averlo cono- 
sciuto, il di lui errore nuocerà a chi io sedusse, ma uou 
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a lui. Al contrario quando travia l'uomo guidato dal pro- 
prio convincirvnlo o non Ita chi lo richiami, o non co- 
nosce richiamo, che prevalga al suo conviucimento, al 
più prevarrà una volta, e cento no; e quando l’uomo 
comincia a smarrire il cammino per aver seguito il falso 
lume del suo amor proprio, prosegue a sempre più tra- 
viare, e si rende impossibile il ritorno sul retto sentiero. 
L’esperienza pur troppo lo mostra. 2.° Dio poteva pre- 
tendere che il fedele fosse guidato piuttosto dall’insegna- 
mento quantunque fallibile, che non dal proprio convin- 
cimento. Provala la volontà di Dio, che valgono contro 
di questa gli argomenti nostri che sono aborti di una 
ragione inferma, la quale non vede le cause nè il fine 
nè il modo delle divine operazioni? Quis cognomi sen- 
nini Domini? Quis consiliarius ejus fuit? Ora a Dio 
piacque appunto di guidarci dappertutto colla fede; que- 
sta elitra nell’ ordine della Provvidenza insiem colla ra- 
gione, e più della ragione come mezzo da cui dipendono 
le tre vite fisica, intellettuale c morale; fisica, che con- 
siste nell’unione dell’anima col corpo: intellettuale, che 
consiste nell’unione dell’anima colla verità; morale, che 
consiste nell’unione dell’anima con Dio per mezzo della 
grazia. — L’essere fisico è affidalo all’amore de’ genitori, 
i quali guidano il bambino ne’ primi suoi passi non col 
raziocinio ma col comando. Col credere impara egli a 
mangiare, a parlare, a camminare, ad operare, e il ra- 
ziocinio non è che un sussidio sopravveniente, che ajula 
c compie l’essere. — Lo stesso dell’ essere intellettuale. 
Noi ahbiàm ricevuta da’ nostri genitori la prima cogni- 
zione delle verità delle quali vive l’intelletto; i nostri 
genitori l’han ricevuta dai loro maggiori, questi da altri 
maggiori successivamente fino ad Adamo, che la ricevette 
da Dio, sulla parola del quale unicamente riposando co- 
minciò a conoscere. Ecco una serie di atti di fede, che 
incominciati nello stato domestico si ripetono in quello 
di ci vii società, dove si conservano le idee costituenti il 
capitale intellettuale. Col credere s’impara a pensare come 
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s’ impara a mangiare: la fede è il mezzo con cui si pro- 
paga lavila intellettuale , e soltentra poi il raziocinio a 
conservarla, ed a perfezionarla. La società civile in istato 
di maggior profìrienza è quella dove è maggiore l'obbe- 
dienza sociale, cioè dov’è maggiore la fede. — Final- 
mente assai più dipende dalla fede l’essere morale, li 
pubblico insegnamento fu da Cristo stabilito come la base 
della religione*, e siccome l’ insegnamento sarebbe inutile 
■senza la corrispondente soggezione, questa è quella, ebe 
■consolida l’insegnamento. Questa soggezione è una espres- 
sione della nostra fede. Quindi la fede è il primo passo 

Ì ier acquistare la grazia, nè la grazia può essere dove 
a fede non trovasi j nessuno potendo appartenere a Dio 
senza crederlo. Sottentra bensì anche il raziocinio a so- 
stenere la fede, chiamala perciò dall’ Apostolo ragione - 
vote ossequio ; ma la fede è sempre quella che comincia, 
e che regola tutti i nostri andamenti e presiede a tutte 
le nostre operazioni, c perder la fede è lo stesso che 
perder la religione. Ecco due titoli di sottomettersi dalla 
parte di Dio. ** ' •*..-< . ~i/ :rSa 

247. Posta la volontà di Dio di guidarci per mezzo 
dell’insegnamento, il resistere a questo è un resistere a 
Dio. Diifatti il resistere all’insegnamento è io stesso che 
arrogarsi il diritto di ammaestrar sè stessi*, chi ammae- 
stra sè stesso, segue il proprio convincimento; chi segue 
il proprio convincimelo, distrugge l’insegnamento; chi 
distrugge l’insegnamento, resiste a Dio che lo ha stabi- 
lito. Dunque chi resiste all’ insegnamento, resiste a Dio. 
Diciamo, che chi resiste all 9 insegnamento, si arroga il 
diritto di ammaestrar sè stesso. Quindi è illusoria la 
spiegazione della libertà di coscienza intesa nel senso del.- 
V Appellante, cioè clic nel caso d’un insegnamento fal- 
libile chi preferiste la propria dottrina, non condanna 
per questo I insegnata, ma le approva ameudue. La pre- 
lazione dell’ uria ne suppone almeno la poziorità, quando 
noti si voglia trattare la prelazione stessa da irragione- 
vole cd insensata. Dunque la prelazione contiene o un 
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giudizio incompetente dell' imparante o una trasfusione 
in lui del potere insegnante. Questa trasfusione, se è, ha 
bisogno di prove le quali qui mancano assolutamente. 
Dunque resta che esprima un giudizio incompetente del- 
l’imparante. Dunque chiunque sotto il velo della libertà 
di coscienza rifiuta l’insegnamento per seguire il proprio 
giudizio, si arroga evidentemente il riprovato acattolico 
diritto di ammaestrare sè stesso, cioè si dichiara prò* 
testante. . 

Nè vale il dire che l’ obbligo di seguire un insegna- 
mento, che può essere erroneo, sarebbe in qualche caso 
un vero obbligo di seguir l’errore. Si può risponder lo 
stesso per riguardo alla libertà di coscienza: la libertà 
di seguire il proprio giudizio supporrebbe in qualche caso 
La libertà di seguir l’errore, perchè tulli gli uomini sono 
fallibili. Eppure la libertà di seguir l’errore non si dà. 
Altro è aver obbligo di seguir l’errore, altro è aver l’ob- 
bligo di seguire chi può per effetto di condizione insegnar 
l’errore. Il primo ripugna, il secondo no; perchè quan- 
tunque per avventura sia talvolta un errore quanto viene 
insegnato, non è però mai un errore la soggezione al 
magistero. Così non è un errore l’ obbedienza del fi. 
glio verso suo padre, quantunque questi sia fallibile. 
Sarebbe anzi un errore la resistenza, la quale sup- 
porrebbe passato il poter d’insegnare dalla persona di 
chi insegna in quella di chi resiste. In quella maniera 
che non lascia d esser maestro chi ba-il potere d’inse- 
gnare, malgrado qualunque sua fallibilità, così non cessa 
il dovere della soggezione in chi è destinato ad imparare, 
malgrado la possibilità d’ esser ingannato. — All’ingiu- 
stizia della resistenza si aggiunge anche I’ mconveriienza. 
Colui che si trova in errore per aver seguito il legittimo 
magistero, è sempre sulla strada che può guidarlo alla 
verità; il ritorno dell’insegnante, che sempre è facile 
dov’è docilità, è anche per l’imparante la stella indice 
dello smarrito sentiero: laddove chi resiste al legittimo 
magistero non proponendosi altra guida che sè stesso, 
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si mette a pericolo d'indurarsi in modo di non ascollare 
più altro insegnamento di nessuna sorte comunque irre- 
fragabile, com’c più volte accaduto. Dunque è evidente 
che il resistere al legittimo magistero è un resistere a Dio. 
Ecco un titolo di sottomettersi dal lato della cosa. 

248. Finalmente, posto il provato principio che re- 
sistere al legittimo insegnamento è un resistere a Dio, 
si trovano in una situazione ben diversa Timparante che 
si uniforma all’ insegnamento, e colui che resiste. Il 
primo è sulla strada della salute, quantunque nell’inse- 
gnamento da lui seguito venisse a comprovarsi un errore, 
dovendo risponder per lui l’insegnante che lo guidò: Qui 
crediderit, salvus erit. Non così il secondo. Se costui 
per aver seguilo sè stesso sarà caduto in errore, sarà 
questo un errore materiale? La sua eterna salute sarà 
sicura? Il Vangelo risponde: Qui non crediderit, con- 
demnabitur. » L’autorilé, dice Bossoet, precede toujours; 
»c’est l’unique moyen d’assurerson salut (1)» Questo 
deve bastare per un savio e discreto fedele. Poiché alla 
fine tutta la disputa è diretta a scoprire la strada sicura 
che guida alla salute. Se la resistenza è un peccato, chi 
resiste è perduto. Non sarà nell’ inferno fra gli eretici; 
ma questo non farà ch’egli non sia perduto. Che im- 
porta il perdersi piuttosto come errante che come eretico, 
piuttosto per un peccato di disubbidienza che d’infedeltà? 
Chi è perduto è perduto, e per sempre e senza speranza 
di rimedio per qualunque causa lo sia. Laddove chi erra 
per buona volontà c per timore di non credere abbastan- 
za, è più che mai sul sentiero della salute. Errore felice! 
Ecco un grande e serio argomento di meditazione, clic 
dovrebbe metter fine alle dispute; un titolo, e il più forte, 
di sottomettersi dal lato dell’uomo. Crediamo, dice Bos- 
suet, ed avran fine le dispute . 


(i) Inst. tur l’Egt. 
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Qdestiohe 2.’ • <■ 

Magistero Pontificale. 

249. Se il vescovo, che è fallibile, cade realmente 
in errore riconosciuto dal suffragio di persone investite 
del pubblico insegnamento canonicamente o logicamente 
formanti un 1 autorità maggiore della sua, il di lui insc- 
guamento di regola generale a termini di prudenza non 
è più attendibile. Si cerca in questo caso che cosa dee 
far l’-iinparante? Stare al giudizio del richiamato? No; 
questo è un gettarsi in braccio ad un colpevole proba- 
bilismo. Stare al giudizio de' richiamanti? Questa c uua 
strada sicura, ma soltanto fino ad un giudizio di maggior 
peso; dopo di questo siamo da capo. Aspettare il 
il giudizio della Chiesa dispersa? Ma questo anche se- 
condo P Appellante è uno de’ modi d’appellare al futuro 
concilio, e questo rimedio stato adoperato dallo stesso 
Lutero, e da tutti coloro, che si ribellarono alla Chiesa, 
nessuno vorrà ammetterlo. D’altra parte non si dà (e 
l ’ Appellante (1) medesimo ne conviene) appello alla Chiesa 
dispersa, che è un tribunale invisibile, il qual giudica 
tacendo, e i di cui giudizj sono troppo al di sopra della 
comune capacità. — Aspettare il concilio generale? Ma 
oltre che questo c un altro modo d’appellare, giusta il 
citato autore, che sarebbe, se il concilio non potesse 
unirsi per effetto d’ostacoli insormontabili, come acca- 
drebbe a’noslri tempi, ne’quali la Chiesa copre un’im- 
mensa superficie? Che sarebbe, se non potesse unirsi, 
se non dopo molti anni? Che farassi in questo interval- 
lo? È questo, si risponde, tempo di libertà. Ma questa 
libertà ha luogo dove nessun pubblico insegnamento ha 

f ironnneiato. Dove un magistero legittimo comunque fal- 
cile ha parlato, com’c nel nostro supposto, bisogna sol- 
fo Cap. 7. 
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tomcltersi, e non v’è libertà per nessun imparante sog- 
getto a tal magistero. Questa sominessione è un obbligo, 
ehe si è di sopra diffusamente provato. — Ma suppongasi 
un momento questa libertà. Libertà di coscienza è pensar 
come si vuole, rioè stare o col magistero supposto ri- 
rbiamante o contro di esso o neutrali. — Stare col ma- 
gistero richiamante, questo è quello che richiede la na- 
tura stessa della cosa: autorità d’insegnare e obbligo di 
sottomettersi sono idee relative. Ma questa situazione è 
sicura, come si è detto, fino ad un giudizio di maggior 
peso, che non è mai definitivamente tale se non viene 
dal Papa, potendosi dare più unioni di suffragi magiste- 
riali tutte fra loro discordi, e tutte ad un tempo di egnal 
peso. — Stare contro il magistero richiamante, questo 
è togliere al giudizio magisleriale la sua naturale prepon- 
deranza: è un tenerlo uguale al proprio o minore del 
proprio. Nel primo caso scompare l’ obbligo della som- 
messione; nel secondo si stabilisce la libertà di resistere. 
Qual poter d’insegnare è quello, a cui non v’è obbligo 
di sottomettersi o al quale si può liberamente resistere? 
— Star neutrali c lo stesso che rimanere nel dubbio. 
Ma appunto a togliere dal dubbio gli animi fluttuanti 
nelle varie dottrine, dice s. Paolo, ha Dio stabilito il 
magistero degli Apostoli, de’ Pastori e de’ Dottori (I); 
perchè la salute non istà nel dubitare ma nel credere: 
Qui credideril, sah’ui crii. Ora chi dubita sta delibe- 
rando se debba credere o no; chi delibera non ha per 
anche creduto. Dunque chi dubita non crede. Dunque 
la dispo izione di chi dubita si risolve in una disposi- ' 
zione di resistenza, che è quella che rende illusoria la 
stessa autorità d’ insegnare, ed è la peggior di tutte: per- 
chè qui non credideril, condemnnbilur. — In somma 
lutto c’invila a ricorrere al giudizio del Papa ed a fer- 
marci in esso. 

(i) Eph. 4. ' * ' 
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230. Diciatti ricorrere al giudizio del Papa. Per- 
ciocché, olire che si deve pure applicare al magistero pon- 
tificale quanto abbiam detto del magistero episcopale, la 
prudenza ne insegna ad esaurire tutti i mezzi che sono 
a nostra disposizione finche siam giunti al più sicuro. 
Ora il tribunale fra tutti gli esistenti e disponibili il più 
sicuro è quello del Papa. 

1." Il Papa è l’insegnante degli insegnanti. A Pietro 
solo separatamente dagli altri Apostoli fu dato da Cristo 
tutto quanto fu dato in seguito ai medesimi uniti insieme 
tra .loro e col capo. A Pietro fu detto dapprima quod • 
cumque ligaveris super ierram, erit ligaium et in Calisi 
in seguito agli altri in compagnia di lui, e necessaria- 
mente senza pregiudizio di quanto era a lui già concesso, 
fu detto quacumque alligaveritìs super Ierram, erutti 
ligaia et in Calis. La letterale identità dei due testi 
ne’ quali sono espresse le due comunicazioni, rende così 
stretta l’applicazione che non se ne può deviare, e ra- 
gionandovi di buona fede bisogna confessare eon Bossuet, 
che i vescovi stessi non sono indipendenti dall’ insegna- 
mento del Papa, ma sono, siccome insegnanti a fronte 
del loro gregge, così imparanti a fronte del Papa. — 
» S. Pietro, dice Bossuet, è quello che ha avuto il co- 
» mando di pascere e governar tutti quanti, e gli agnelli 
» e le pecore, e i figli c le madri e i pastori medesimi, 
» pastori a riguardo de’ popoli , pecore a riguardo di 
«Pietro (I)». — Dunque il Papa può legare coinè la 
Chiesa universale, cioè può imporre quel vincolo morale, 
dal quale risulti un’ obbligazione che è l’effetto d’ogni 
legge: può legare con quella forza istessa, con cui lega 
la Chiesa universale, essendo ratificato in Cielo il vin- 
colo dal Papa imposto, come quello imposto dalla Chiesa 
universale; può legar tutti quelli che possono esser le- 
gati dalla Chiesa universale, cioè tutti i fedeli del mondo 
cattolico; nel qual numero son compresi anche i Vescovi, 

' ' ' • • . 

(i) Serm. «ur l’un, de l’Egl. 
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i quali non debbono essere senta insegnante. Così intese 
il citato testo evangelico il concilio ecumenico di Firente 
allorché definì » Rotnanum Ponlificem ... . omnium chri- 
» stianorum palrem, et doctorem esistere , et ipsi in 
» 13. Pelro pascendi, regendi, ac gubernandi universam 
» Ecclesiam a Domino nostro Jesu Chrislo plenam po- 
si testatem Iraditam esse ». Così lo intese il concilio di 
Costanza, 'il quale Ira le abjure da imporsi a chi era 
sospetto di Wideffismo, e di Hussismo, prescrisse la 
seguente: »Utrum credat, quod Papa canonice eleclus, 
» qui prò tempore fucrit, sii suecessor B. Petri, habeus 
» supremam auclorilatem iu Ecclesia Dei ». O al dottore 
di tutta la cristianità è concessa una vera autorità, cioè 
un vero diritto d’ ammaestrarla, o no. Se sì, ('amma- 
estralo deve sottoporsi all' insegnamento; perché il diritto 
richiama un dovere. Se no, il diritto é illusorio; il dot- 
tore di tutti i cristiani è dottore di nessuno; il pastore 
di tutta la Chiesa non l'é nemmen d'uno de' suoi mem- 
bri; l'autorità piena, e suprema, cb'esso crede d'avere, 
é uh sogno, c ciò eh’ è peggio, Gesù Cristo lo ha in- 
gannato dandogli un magistero, che ognuno può rifiu- 
tare, se vuole, cioè un magistero, che non è magistero. 
Al Papa, dice Habert, come a capo supremo della Chiesa 
compete necessariamente tutto quello, senza di' che l’unità 
non può conservarsi. Ma l’unità nelle dispute di fede 
non potrebbe conservarsi, se l' insegnamento Pontificio 
non legasse tutti i fedeli del mondo. Dunque lutti son 
da esso obbligati (I). Nicole ripetè con diverse espres- 
sioni lo stesso principio, quando nella spiegazione dei 
simbolo disse che il Papa deve (2) aver tutto il potere 
e tutte le prerogative necessarie per V efficace conserva- 
zione dell'unità, e lasciò alia posterità il desiderio che 
almeno pel bene della pace avesse saputo rispettarlo. 

. v . 

(0 Theol. dogm. p. a. c, 4- §• 3. 

(a) Ari. 9 . c. a. 
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2.* Il Papa ed il Vescovo Irovansi per riguardo al 
valor del giudizio in un grado Ira loro ben differente. 
Il Vescovo riferisce nel suo giudizio la tradizione par- 
ticolare della Chiesa sua propria che è defettibile: lad- 
dove il Papa riferisce la tradizione di una Chiesa in- 
defettibile, la Romana. — »La fede di s. Pietro, dice 
» Bossuet, cioè quella che egli ha predicala e lasciata 
» in deposito nella sua Chiesa, vi si è sempre mantenuta 
» inviolabilmente, ed è sempre stata il fondamento della 
» Chiesa cattolica. La fede Romana, cioè quella che 
» s. Pietro ha predicata e stabilita in Roma, c che egli 
» ha sigillata col suo sangue, non è mai perita nè perirà 
» giammai. Ecco il gran segreto della promessa : Simon, 
» rogavi prò te, ut non deficiat fides tua. Noi abbinici 
» ricevuta questa spiegazione da' Santi Padri, e tutta la 
» catena degli avvenimenti ce la mostra avverata (I). Pietro 
«vivrà ne’ suoi successori*, Pietro parlerà sempre nella 
» sua cattedra; questo è quello che dicono i Padri; questo 
» è quello che confermano 630 vescovi nel concilio di 
» Calcedoni (2) ». — Il Papa riferisce inoltre la tradi- 
zione d’una Chiesa, alla quale fanno centro le tradizioni 
di tutte le Chiese particolari e colla quale tutte sono in 
comunione. Epperò il magistero pontificale non esprime 
soltanto la credenza della Chiesa Romana, ma quella di 
tutte le comunicanti, cosicché il credere quanto essa crede, 
è lo stesso che credere quanto crede tutta la cattolicità. 

5.° Il Papa riferisce la tradizione d 1 una Chiesa infal- 
libile, che tale è appunto la Romana. L’infallibilità della 
Chiesa Romana non è una dottrina disputabile, nè li- 
bera; perocché Sisto IV ha condannalo la proposizione 
Ecclesia urbis Romce errare potesti, condanna veramente 
ecumenica, perchè confermata non solo dal tacito suffragio 
della Chiesa dispersa, che si sottomise al giudizio di 
Sisto IV, ma dal consenso espresso della Chiesa radu- 
ti) Med. uir t'Ev. 7». 

(a) Semi, tur l’ un. de I’ Egt. 
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nata nel concilio di Costanza, ove si legge: » Impossi- 
» bile enim est, qnod sedes apostolica, et Romana Ecclesia, 
» in qua est Papa vice Christi, et successor Pctri ut caput 
» residens, et collegium Cardinalium ut corpus succedens 
» aliis similiter Apostolis in officio definiendi, et deter- 
» minandi circa universam materiato catholicam, et er- 
» lesiaslicam, et errores contrarios exterminandi, impos- 
ti sibile quidem est, quod talis Sedes, et talis R. Ecclesia 
» aliquid delerminet et teneat prò fide calholica, quod 
» non esset fides rccta (1). — Oportet esse unum certum 
» refugium visibile .... ad quod unwersitas populi r.hri- 
« stiani de universi» mundi partibus babet recurrerc se- 
ti cure in fundamenlo Fidei ... Et quid polius erat tale 
j* quam Sedes Apostolica, et R. Ecclesia, ubi Papa, et 
ti Collegium Cardinalium Calhedratn Pctri, et aliorum 
ti tenent Apostolornm? (2) — Ex boc, exclusa omni du- 
» bietole, et differcntia, securi et certi sint, quidquid Sedes 
n Apostolica, et Romana Ecclesia teriuerit, et delermina- 
» vcrit prò fide calholica, quod boc sit fides recla, et 
» quemeumque articulum delerminaverit esse haereticum, 
t> vel erroneum, quod sit talis (3). — Et quia Sedes Apo* 
» slolica, et Romana Ecclesia habent eamdem aucloritatem, 
t> et easdem claves regni ccelorum in universa materia 
» calholica, et ecclesiastica cognoscendi quae vera, et ca- 
» tholica sint, quae falsa, et erronea.... quas habuerunt 
s» Apostoli, presbyleri, et seniores tunc in Jerusalem; 
» igitur sicnt illi . » . . sic Sedes Apostolica, et R. Ec- 
» desia (4) ». 

4.° 11 Vescovo è insegnante certamente fallibile } laddove 
il Papa è insegnante probabilmente infallibile essendo 
condannata da Alessandro Vili la proposizione affermante 
l’improbabilità di questa dottrina: «Futilis et tolies con* 

(i) Sess. 8. • ' i" 

(a)lb. 

(3) Ib. 

(4) lb. 
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» vulsa est assertio de Romani Pontificis *in fidei quae- 
» stionibus decernendis infai I ibil itale ». 

Che cosa si può rispondere? Una cosa sola, ed è 
che l’indefettibilità, e l’ infallibilità sono attribuite nei. ci- 
tati lesti alla Chiesa Romana, e non al Papa; nuli’ altro. 
Ma appunto da questa risposta, che è l’ultima, appare 
nel suo maggior lume la debolezza dell’opposto sistema. 
Perocché soh forse cose distinte la sede, ed il sedente, la 
Chiesa Romana, e il Pontefice Romano? » Yos Apostolica 
» Sedes, vos Romana estis ecclesia» disse ad Alessandro If 
s. Pietro Damiano (I). «Neque vero distinguimus a Ro- 
» manorum Pontificum fide Romanae Ecclesia? fidem, quam 
» scilicet non aliter quam a Prtro primo alquc Pelri suc- 
» cessoribus Romani didicere», dice Io stesso difensore 
della Dichiarazione (2). Didatti è egli forse, che il Papa, 
ogni qualvolta deve pronunziare un giudizio dottrinale , 
interroghi la sua sede, o il suo clero, o i suoi dioce- 
cesani per conoscere ciò che deve insegnare? Se questo 
fosse, egli non sarebbe altrimenti maestro de’ suoi disce- 
poli, ma discepolo dé’suoi discepoli. Il clero ed i fe- 
deli della diocesi Romana non sono in una condizione 
diversa dalla comune, nè sono eccettuali dalla legge ge- 
nerale, che sottopone tutti i fedeli all’insegnamento; non 
è loro permesso, perchè sono Romani, d’ ammaestrar se 
stessi, d’essere protestanti. Quando hanno bisogno di 
pascolo, appartiene al loro Vescovo il provvederudi. E 
se in sua vece si ama far maestra la sua sede, o la sua 
Chiesa, none da dimenticarsi , che l’ insegnamento non 
si esercita che parlando, è la sede non parla che per 
bocca del suo sedente, come la Chiesa uon parla che 

f ier bocca del suo Vescovo, unico giudice competente e 
egiltimo della vera tradizione. Epperò, non i fedeli nè 
i dottori della Chiesa Romana x ma i Papi vennero con- 
sultali quando si trattò di conoscere la di lei credenza. 

(i) Opusc. ao cap. i. 

(a) Uef, deci. iiU io. al t5 oap. 5. 


Digitized by Googte 



94 

Così il Papa i. Aniceto lo fu da s. Policarpo in per- 
sona intorno alla Pasqua, il Papa s, Stefano da s. Ci- 
priano, e dai Vescovi Africani intorno al ribattesimo 
degli eretici, il Papa s. Innocenzo dal concilio Milevi- 
tano 2.° e dal Cartaginese del 415 intorno agli errori 
di Pelagio. Dunque sarebbe permesso di conchiudere, che 
r insegnamento del Papa non può esser falso; pure si 
preferisce per ora l’altra illazione, che è fra tutti gli 
attualmente parlanti il più sicuro; ciò che fu proposto 
di provare. 

2iji. Diciamo, oltre il ricorrere al giudizio del Papa, 
fermarsi in esso. Provato esser questo il più sicuro fra 
gli attuali, non si può abbandonarlo senza cadere in un 
colpevole probabilismo. Appellar dal Papa come si ap- 
pellerebbe da un Vescovo, esprimerebbe essere una stessa 
cosa la certa fallibilità del Vescovo come la probabile 
infallibilità del Papa; una stessa cosa la certa fallibilità 
di xhi riferisce la credenza d’ una Chiesa defettibile e 
fallibile, e la probabile infallibilità di chi riferisce la 
credenza d’una Chiesa infallibile ed indefettibile. — Fer- 
marsi in esso; perchè, oltreché l’appello dal Papa al con- 
cilio generale è colpito di scomunica da Calisto III, 
Pio II, Giulio II, Clemente XI, e vietato da Marti- 
no V in apposita bolla pubblicata nello stesso concilio 
di Costanza, oltre che Benedetto XIV nella celebre en- 
ciclica del 175C priva gli appellanti dei sacramenti anche 
in punto di morte, se non ritrattano l’appello: non è 
lo stesso appellar dal vescovo al Papa , come appellar 
dii Papa al concilio gcuerale. Chi appella dal vescovo 
al Papa, appella ad un tribunale esistente; chi appella 
dal Papa al concilio geuerale, appella ad un tribunale 
che nou esiste, e che per le cirrostanze de’ tempi potrebbe 
per più auoi e per più secoli non esistere; partito troppo 
comodo per chiunque amasse catechizzare i suoi capricci 
senza essere condannato, almen finché vive; non v’ è 
eretico a cui non debba piacere. — In esso fermarsi; 
perchè non consentientes in omnibus Sedi Apostolica: 
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sani sequestrati a comunione “Ecclesia Cutholicce ; Cor- 
niola del Papa Ormisda approvala dalla Chiesa univer- 
sale nel concilio 8. r ; e la Chiesa qua sunt contro [idem, 
rei bonam vita ni non approbat, nec faci t, nec tacet ( 1 ). 
— Fermarsi in esso ; altrimenti resta o di ritornare a 
quello del vesrovo richiamato che più non è sicuro nè 
legittimo, o di essere senza insegnamento (ino al concilio 
generale contro i principi cattolici, o di restare in li- 
bertà; e questa libertà, dove (in ipotesi) parla attual- 
mente un magistero legittimo, non pud ammettersi senza 
o preferire il privato giudizio al magistcriale, o metterli 
amendue allo stesso livello; lo che non può farsi senza 
o togliere al Papa il magistero, o collocarlo in lui e nel 
credente ad un tempo, creandoli insegnanti l'uno e l'altro, 
cioè distruggendoli amendue, e confondendo la Chiesa 
insegnante colla imparante state da Cristo divise. 

E naturale una dimanda: Se si ha a ricorrere al 
giudizio del Papa, ed a fermarsi in esso, per qual ra- 
gione il corpo episcopale ha rivedute, e poste sotto esame 
più d’ una volta le bolle dogmatiche de' Papi? Il con- 
cilio Niceno i.° così fece delle condanne degli errori de’ 
Quartodccimani , e de' Ribattezzanti fatte dai Pontefici 
s. Vittore, e s. Stefano; il concilio Costantinopolitano l.“ 
di quella degli errori de’ Macedoniani latta da Liberio; 
il concilio Efesino di quella degli errori di Nestorio falla 
da s. Celestino; il concilio Calcedonese della lettera di 
s. Leone a Flaviano; il concilio Niceno 2.“ delle deci- 
sioni di Gregorio li, di Gregorio III, di Stefano III, 
di Adriano I intorno agli Iconomacbi; il concilio 8.“ 
degli errori di Fozio già condannati da Nicolò I; il con- 
cilio di Costanza degli errori di WiclelT già condannali 
da Giovanni XXII; il concilio di Trento degli errori 
di Lutero già condannati da Leone X. — Queste revi- 
sioni sou fatti; ma resta sempre a vedersi, se si è ri- 
veduto dubitativamente, come si fa da chi cerca istruirsi 

(i) Aug. Ep. 55 . al 119. 
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uella verità non per anche conosciuta , ovvero conferma- 
tivamente, come si fa da chi cerca le prove della verità 
già conosciuta per confermarsi in essa, e per essere in 
grado di persuaderla altrui. 

V Appellante si sforza di provare, che simili esami 
erano dubitativi } ' ma con successo maggiore d’assai il 
dotto Bolgeni applicossi a provare, che sono conferma- 
tivi. Sarebbe cosa troppo lunga il percorrere tutti gli 
or ora citati concilj generali} in un trattato elementare, 
come questo, deve bastare un solo esempio, tanto più 
che il fatto chiaro e bene stabilito d 1 un solo concilio 
generale ci dà il diritto di prender norma da esso per 
interpretare gli altri avvenuti in età, le quali, straniere 
alle dispute ora insorte, non potevano farsi carico d’ un 
linguaggio preciso, ed alto a prevenirle. Agatone scrivendo 
a Costantino Pogonato così si esprime: »Quibus (Le- 
» gatis) licentiam, sive auclorilatrm dedimus.... in quali- 
i> lum eis injunctum est, ut nihil profecto praesumaut 
» augere, minuere, vel mutare, sed traditionem htijus Apo* 
n stolicae scdis... sinceriler enarrare..., cujus auctori- 
n tatem, utpole Apostolorum omnium principis, semper 
n omnis ctflholica Ecclesia, et universales synodi fideliler 
» amplectentes in cunctis secutce sunt (1)». Didatti non 
si dà esempio di riforma delle decisioni pontificie rive- 
dute} c questo solo fatto stabilisce una grave, e foudata 
presunzione della massima, tanto più che l’ irreformabi- 
lità delle medesime chiaramente supposta dal Pontefice 
si vede cou eguale chiarezza supposta anche dal concilio. 
Ecco la sua risposta: •» Literas a Yestra Beatitudine ad 
» piissimum Imperatorein missas ut a summo Apostolo - 
-i rum vertice divine prcescriptas agnoscimus , per qoàs 
» exortam nuper multiplicis crroris hsereticam sectain de- 
» pulioius (2)». Non bisogna poi dar l’aria d’alti di 
giustizia agli atti di prudeuza, di benignità, di coudisceu- 
deuza della madre verso i figli o traviati, o pericolanti, 

(i) Act. 4. 

(a) lvi - 


Digitized by Googl 


97 

o deboli, de’quali importava il non ferire l’amor pro- 
prio. Di questi tratti di pieghevolezza la storia della Chie- 
sa abbonda, e siccome se ne possono citare per Pesame, 
così se ne possono citare pel non esame, senza che se 
ne possa dedurre altra conseguenza fuor di quella della 
stessa pieghevolezza, che onora infinitamente la carità 
della madre. Nei concilio Cahedonese erasi già concla- 
mato Petrus per Leonem locutus est ; la verità cattolica 
era già manifesta; non poteano avervi più luogo esami 
dubitativi diretti a rintracciarla. Pure sopravvenuti alcuni 
vescovi dell’ Illirico, e della Palestina, non ricusossi di 
riassumer Pesame. Chi dedurrebbe da ciò, che il giu- 
dizio del Pontefice avesse bisogno del giudizio di questi 
vescovi per esseré quello che era anche prima di esso? 
Al contrario il concilio di Trento non intraprese revi- 
sione in nessun senso della bolla di Leone X; perchè 
in mezzo all’effervescenza delle passioni, che dirigevano 
la riforma, e che scagliavansi contro il Primato, il solo 
farne menzione sarebbe stata imprudenza. Chi da ciò de- 
durrebbe, che il corpo episcopale non fece alcun conto 
di questa bolla? 

Che se lo stesso corpo episcopale non sottopone ad 
esame dubitativo le decisioni pontificie; quanto meno sarà 
permesso il farlo ai Vescovi col loro clero? Onde giu- 
stamente fu colpita di condanna la proposizione unde- 
cima del conciliabolo Pistojese, il quale ragionando nel 
senso opposto diceva, che se «senza esame non possono 
«nè debbono (i vescovi col loro clero) accettare i de- 
» creli, e le definizioni de’ conci!) generali, de’quali l’in- 
« fallibilità è di fede»; molto più «dovranno dunque 
« esaminare i decreti, e le definizioni della sede prima- 
«ria». Iu verità la prima parte, dell’ argomentazione è 
curiosa! Essa fa venir talento di dimandare: se senza 
esame non possono i Vescovi accettare le stesse decisioni 
infallibili dc’concilj generali; correrebbero eglino rischio, 
accettandole, d’ingannarsi? Sarebbero eglino più infalli- 
bili dello stesso infallibile? 

DIR. PUB. EC. T. II. 7 
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252. All ’ Appellante non piace fermarsi nel giudizio 
del Papa. » La sommessione interiore, die’ egli, non può 
» chiedersi, nè rendersi nel grado di certezza, se la cosa 
» è dubbia» (f); e questa par forse a lui sempre dubbia 
finche non viene proposta da un’autorità infallibile. 

Il principio è giusto, ma male applicato. In buona 
logica il vero dubbio si dà, quando per e contro una 
massima militan al tempo stesso momenti di ragione u- 
guali. Ma quando sopra una dottrina, comunque da u- 
guati argomenti appoggiata e contraddetta, ha pronun- 
ciato il magistero pontificale, il giudizio inagisteriale sta- 
bilisce una preponderanza, che toglie lo stato di dubbio, 
quindi il sommo grado della probabilità dalia parte del- 
l’insegnamento anche supposto fallibile. Dunque o biso- 
gna asser probabilisti, o bisogna fermarsi nel Papa fino 
ad un giudizio superiore. — Inoltre chi è nella pro- 
posta difficoltà che giudica dubbia la rosa? Il privato. 
Qui abbiam dunque il Papa che propone una dottrina 
come punto di 'pubblica credenza, e il privalo, che vuol 
riceverla solamente, per dubbia. Fra i due chi deve ce- 
dere, l’insegnante o l’imparante? Il Papa o il fedele? 
Sulla risposta non v’è da esitare, se si vuol ragionare 
co’principj cattolici, se non si vuol preferire il privato 
convincimento al pubblico legittimo insegnamento. 

Se ripigliasi che il Papa può essersi iiigaunato, un al- 
tro risponde subito che il ledete stesso può essersi ingan- 
nato ugualmente; e fui qui le cause son pari. Un passo in 
là se ne vede bentosto la disparità. i.° La fallibilità dei 
fedele è certa, nè alcuno ha pensato giammai neppure 
per sogno, che egli possa essere infallibile: laddove la 
fallibilità del Papa è in disputa, e può stare anche l’op- 
posto, che è sostenuto da una moltitudine innumerevole 
di santi (e di questi non ne hanno i failibilisti nel loro 
partito), di dottori, di vescovi, di chiese, di scuole d’o- 
gni tempo, in una parola dal maggiore e miglior numero 

(i) Cap. 8. 
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appoggialo a furti argomenti, ed a valide testimonianze 
della Scrittura e delia tradizione, formanti un’autorità di 
gran peso, che anche secondo i soli calcoli logici porta 
vittoriosamente la cosa sopra la sfera delle possibili, e 
la colloca in quella delle sommamente probabili. Chi sa 
dunque, che iì giudizio del Papa nel caso proposto non 
sia un giudizio infallibile? Diamo, che il fedele non sia 
eretico resistendogli} può però essere scismatico} in ogni 
caso poi sarà sicuramente imprudente. 2.° Una cosa può 
esser proposta con tanto corredo di prove, che abbia a 
risultarne, a parer d’ogni saggio, l’evidenza morale e la 
certezza teologica, quantunque l’autorità proponente non 
sia infallibile. Dunque da ciò, che l’autorità proponente 
non sia infallibile non si può dedurre, che la cosa sia 
dubbia. 

È vero, la fede ferma esser dovuta soltanto ad un 
insegnamento, che escluda dogmaticamente la possibilità 
dell’opposto, e tale non essere, fiuebè non è defluita l’in- 
fallibilità, l’insegnamento personale del Papa, benché 
portato fino all'evidenza morale. Ma questo prova, che 
non siamo obbligali a credere fermamente quanto il Papa 
propone} nou prova, che a noi sia libero il credere con- 
irò o fuori di ciò che il Papa propoue. No} appunto 
nò l’uno nè l’altro è libero} sotto questa libertà il con- 
vincimento piglierebbe il luogo dell’insegnamento, e sa- 
remmo protestanti. Per esser cattolici fa d’uopo credere 
esplicitamente tutte le verità rivelate proposte dal magi- 
stero ecumenico come rivelale, implicitamente poi tutte 
le altre propuste da qualunque altro magistero, se ed 
in quanto son rivelate. Le dottrine proposte dal Papa 
sarebbero, data la di lui fallibilità, comprese nella fede 
implicita, nou però mai dottrine dubbie nè libere. Ora 
la fede implicita nou è fede meno vera, uè meno neces- 
saria dell’esplicita. Vera com’essa, perchè importa un 
uguale sagrificio dell’ intelletto. Necessaria come essa, 
perchè senza di essa nè il credente può salvarsi, nè la 
Chiesa può conservarsi. Senta di essa il credente non 
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può salvarsi ; penile la fede, che salva, è quella unica* 
mente, che abbraccia tutta la rivelazione, quindi espli- 
citamente il rivelalo certo, è implicitamente anche quello 
che è in disputa, se ed in quanto sia rivelato: ogni esclu- 
sione in proposito è un’infedeltà. Senza di essa la Chie- 
sa non può conservarsi ; perchè per conservarsi essa deve 
aver cura della purità della fede non meno, che della 
sua integrità: deve impedire l’infedeltà e quanto ad essa 
dispone : non deve essere obbedita meno nel secondo ca- 
so, che nel primo, essendo due leggi ugnali la fuga del 
male e quella del pericolo. Dunque non è men fede, nè 
subordinatamente di men necessità la fede implicita che 
l’esplicita. Dunque subordinatamente non è men colpe- 
vole il mancare all’ una che all’altra. Dunque non è li- 
bero il credere contro, o fuori di ciò che il Papa pro- 
pone. Altrimenti se dalla perlomeno incerta fallibilità del 
Papa si pretende dedurre, come fa /’ appellante , che qua- 
lunque privalo dottore può anche pubblicamente resistere 
al di lui insegnamento, si va a cadere in questi due as- 
surdi; l.° potendosi mollo più dalla certa fallibilità del 
vescovo dedurre lo stesso diritto di resistenza, non ri- 
mane più deila Chiesa altro insegnamento fuori dell’ e- 
cumeutco; c gli Apostoli dispersi non furono insegnanti, 
nè lo sono punto o poco i loro successori nelle Chiese 
rispettive, e tutti i vescovi ed i Papi sono stati fin qui 
altrettanti visionar), credendosi d’essere ciò che non era- 
no, ed esercitando un diritto che mai non hanno avuto; 
quindi ogui imparante lino al giudizio ecumenico è in- 
segnante a sè stesso uccessariaineutc guidalo dal proprio 
convincimento. 2.° Si decide praticamente la quistiune a 
parer comune indecisa; perchè il diritto in qualunque 
privato dottore di resistere anche pubblicamente all’in- 
segnamento del Papa, che si vuol dedurre dall’ incerta 
di lui fattibilità, è quello stesso che si dedurrebbe dalla 
certa di lui fallibilità, se questa si potesse provare. 

255. Ma pur si supponga un perfetto stato di dub- 
bio. dubbio qual è il partito da prendersi? Tutti 
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rispondono: il più sicuro ; porche nelle cose riguardanti 
l’ eterna salute pecca gravemente, dice s. Agostino, chiun- 
que preferisce l’incerto al certo. Ora 1.” il partito nel 
proposto caso più sicuro è quello appoggiato alla più 
grande autorità visibile, sulla qual sola, dice Nicole, noi 
siamo obbligati a regolar la nostra fede. La più grande 
autorità visibile è forse quella de’ vescovi, che non vo- 
gliono sottomettersi all’insegnamento del Papa? La Chie- 
sa insegnante è forse in questi pochi, come M.r Ricci 
o l’autore della sua famosa Pastorale (i) bestemmiava 
essere in lui solo? 2.° Il partito nel proposto caso il più 
sicuro è quello in cui s’arrischia meno per la coscienza. 
Che cosa s’arrischia stando eoi Papa e co’ suoi? Si ar- 
rischia per eccesso d’umiltà l’opinione d’uomo illumi- 
nato, e nulla più. Si dirà che credete troppo, che siete 
di grossa pasta e di basso affare; ma roti questo non 
perdete il diritto alla patria celeste. Laddove se sceglien- 
do il partilo della resistenza cadete in errore, siete per- 
duto. 5.° Il partito nel caso proposto il più sicuro è quel- 
lo, le conseguenze del quale non sono funeste. Della 
sommessionc quali possono essere le conseguenze? L’u- 
niformità delle dottrine, la concordia degli animi, la pace 
della Chiesa, i progressi dello spirito e del cuore, che 
ne sono il frutto; nulla più. Della ostinazione quali? La 
divisione, lo scandalo, l’errore, lo scisma, l’eresia, il 
trionfo de’ cattivi, la desolazione dc’buoui, la Chiesa tutta 
. sossopra. Quale di queste conseguenze non c funestis- 
sima? 4.” il partito nel caso proposto il più sicuro è 
quello dell’ ubbidienza ai superiori per due ragioni. La 
prima si è, perchè bisogna credere che all’ uomo fallibile 
sì, ma fatto dalla Provvidenza depositario della scienza, 
Iddio non lascierà mancare i lumi necessarj per non in- 
durre in errore. — «Ciò che l’uomo comanda, dice 
» s. Bernardo parlando de’Vescovi, per parte di Dio, se 
» non è certo che spiace a Dio, dee riceversi, come se 

(i) 5 . Ottobre 1787. 
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r> Dio stesso l’ avesse ordinato. Che imporla il sapere, 
* se per sè slesso, o per mezzo de’ suoi ministri scelti 
» tra gli angeli o Ira gli uomini Dio ci manifesta la sua 
» volontà? M3 gli uomini, direte voi, possono farilmeule 
» sulla volontà di Dio ingannar sè stessi 0 gli altri nelle 
» rose dubbie. Che importa a voi? Voi non siete com- 
r> plice dei loro errori; tanto più che giusta le Scritture 
» le labbra del sacerdote custodiscono la scienza , e dalla 
» bocca di lui si dece ricercare /’ intelligenza della leg- 
» gej perche egli e l'angelo del Dio degli eserciti. Se 
«dee ricercarsi l’ intelligenza della legge dalla bocca del 
» sacerdote, ciò non deve intendersi d’una legge provata 
» da ragione evidente o da testo autentico della Scrittu- 
» ra, perchè in tal caso non fa bisoguo de' comandi 0 
r> delle proibizioni d’un maestro. Ma ciò che si ricercherà 
» dalle labbra di colui, che ha il deposito della scienza, e 
» ciò che sarà reso certo dalla bocca dell’Angelo del Si- 
» gnore, gli è ciò che talmente è oscuro e nascosto, che 
» lascia dubbio se sia 0 no l’ordine di Dio. Da chi ap- 
» prenderà' dunque il fedele i voleri di Dio, se non da 
» colui, a cui è affidata la dispensazione de’ divini mi- 
» steri? Noi dobbiam dunque nelle cose, che non sono 
» evidentemente contrarie a Dio ascoltar come Dio me- 
» desimo quelli, che tengono il suo luogo (i)». — La 
seconda ragione si è, che nel dubbio la presunzione più 
favorevole sla pc’suprriori , e questa presunzione acquista 
una forza somma, quando i superiori hanno una mis- 
sione divina ed una particolare destinazione all’insegna- 
mento, come sono il Papa ed i Vescovi. Quindi se si 
resiste all’insegnamento del Papa in un dato punto dub- 
bio, per timore, che egli s’inganni, secondo questa re- 
gola la presunzione dell’errore sta pel privato. 

Invano l’appellante pretende esser questa regola ap- 
plicabile, quando si tratta delle azioni esteriori, non della 
interior sommessione 4 Questo è lo stesso, che dire che 

' (1) De preeerp. ac diip. 
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quando si tratta della sommessiono interiore siam dispen- 
sati dalle regole della prudenza. È lauto falsa questa di- 
stinzione, che lo stesso autore dopo averla stabilita colle 
parole, se n’è allontanato col fatto. Se la presunzione 
sta a favore de’ superiori solamente quando si tratta d’a- 
zioni esteriori, egli doveva regolare con questo principio 
la sua condotta. Internamente fosse pur ferito a lui di 
pensar come voleva; in faccia al pubblico però non dovea 
dichiararsi contro l’insegnamento; molto meno gli era le- 
cito il dichiararsi pubblicamente contro le condanne por- 
tate dal Papa sopra le sue dottrine, nè pubblicamente in- 
segnare, come fece, che ogni privato dottore può anche 
pubblicamente resistere al Papa. Queste non sono azioni 
interiori. Fu più giusto di lui il Dupin, il quale, an- 
che data la fallibilità da lui difesa, confessò, che le pon- 
tificie decisioni » son di gran peso, che colpiscono tutta 
» la Chiesa, che le Chiese particolari debbon loro gran 
7> riverenza, nè possono ad arbitrio disprezzarle o riget- 
n tarle (1)». Furon più giusti di lui i dannati partigiani 
del silenzio rispelloso , i quali almeno dell’esterno si Cre- 
dettero debitóri alle decisioni pronunciate dal Papa sul 
fatto d’un crror personale, laddove questo Appellante ita- 
liano toglie tutti i legami anche esteriori, e come se l’in- 
fallibilità negata al Papa fosse passata in qualunque pri- 
vato dottore, lo autorizza a resistere al Papa anche pub- 
blicamente. 

Invano torna l’autore a soggiungere, che la regol* 
della presunzione nel dubbio a favore de’superiori vale 
pe’semplici fedeli e non pe’ Vescovi. Se è così, perchè non 
valse per lui? Perchè non vale per qualsivoglia privato 
dottore, al quale egli consente la libertà di resistere al 
Papa anche pubblicamente? Il privato dottore non è egli 
nn semplice fedele? Perchè non vale pe’ Vescovi richiamati 
dal Papa? Questi non sono forse imparanti, secondo 
lo stesso Bossuet, come i semplici fedeli richiamati da’ 
Vescovi? 

(i) De antiq. Eccl. disc. §. 3. 
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Ecco il parlilo più sicuro; a cui bisogna appigliarsi 
nel dubbio. Quelli che hanno ballota una strada diversa 
si sono nel dubbio regolati come quando la cosa è certa, 
cioè han decisa la questione da essi slessi supposta in- 
decisa. La quistione volge su questo punto unico, se si 
possa in coscienza talvolta negar dal credente ubbidienza 
all’ insegnamento del Papa. Colui, che si appiglia al par- 
tito di non sottomettersi non nega la sua sommessione, 
se non perchè giudica di non essere obbligato a. prestarla. 
Ecco decisa praticamente la questione supposta specula- 
tivamente indecisa. Così l’Appellante si è applicato a di- 
leguar le tenebre ed a finir le dispute anch’egli, tome 
tutti gli altri che hanno deviato dal sentiero d> IÌ’ ubbi- 
dienza: hanno moltiplicate le noe e le altre all’infinito 
ed han cagionato alla Chiesa un disturbo, del quale chi 
sa quando vedremo il termine. 

2o4. Dalle premesse dottrine risulta, che il giudizio 
del Papa è decisamente obbligatorio; senza di che non 
sarebbe nè possibile nè lecito il fermarsi in esso. L'ef- 
fetto di tale obbligazione è quello d’ogni altra legge, cioè 
di legare la libertà del fedele; posto il quale legame non 
gli è permesso di appigliarsi ad altro giudizio; perciocché 
come potrebbe dirsi legato in cielo da Dio ciò ch’è le- 
gato in terra dal suo Vicario, se fosse libero lo spezzare 
il legame, ed il ricuperare la libertà, che col legame fu 
tolta? Qual legame sarebbe quello, che è in arbitrio di 
chicchessia il togliere? E come potrebbe togliersi, senza 
resistere a I cielo ? Ora appunto a questo legame illusorio 
riducesi 1 ''obbedienza esterna proposta a’ nostri giorni io 
alcune scuole d’ insegnamento ecclesiastico, ed inventata 
per conciliare la libertà colla legge, e per salvare le ap- 
parenze della sommessione. Anche il sovrano è fallibile. 
Eppure si dirà egli che le sue leggi leghino l’esterno sol- 
tanto, e non l’interno, e che un suddito soddisfi al suo 
debito rendendo loro un’obbedienza d’apparenza, tenen- 
dosi in libertà quanto all’ interiore? S. Paolo risponde 
di no: egli vuole che E obbedienza alle leggi sovrane si 
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renda non propter iram, ma propfer conscien/iam. Per 
qual ragione non dovrà esser lo slesso delle leggi eccle- 
siastiche? Tanto più che nel raso nostro non si tratta di 
leggi, l'adempimento delle quali consista in atti esteriori, 
ma di leggi che s’adempiono con un allo totalmente in- 
teriore, qual è quelle di credere, cosicché, tolto l’atto 
interno del credere, è tolto l’alto voluto dalla legge, e la 
legge stessa è violata. Inoltre il credere è un allo dél- 
l’ intelletto che presuppone un atto della volontà; per cre- 
dere bisogna volerlo. Il vincolo morale imposto dalla legge 
è imposto alla volontà; l’atto della volontà che piega 
l’intelletto a credere è un allo pienamente interiore. In 
tutti i casi adunque, ma specialmente nel nostro, l’ob- 
bedienza o è interiore o è nessuna. E siccome ciò clic 
è legato da Pietro in terra viene legato in cielo, che cosa 
ratificherebbe il cielo ratificando un legame che non c le- 
game, c imponendo una obbedienza, che non è obbedien- 
za? Come mai l’uomo oserebbe far complice il cielo d’un 
disaccordo ch’egli solo per sua malizia pone tra le sue 
affezioni, e le sue azioni, c Dio dovrebbe concorrere ad 
autorizzare le di lui ipocrisie? L’obbedienza esterna è nn 
errore condannalo già sotto altro nome; essa non è altro 
che il silenzio rispettoso, di cui tratta Clemente XI nella 
bolla Vineam Domini. Tenersi in silenzio sui giudizj 
dottrinali della Santa Sede pensando intanto come più 
piace, e non opporsi ai medesimi eon atti esteriori, cre- 
dendo intanto come si vuole, sono la stessa cosa; il can- 
giamento è nei nomi; non è poi tanto difficile il com- 
prenderlo, come non è punto difficile il comprendere che 
il disaccordo tra l’uomo interiore, e l’uomo esteriore non 
può durare, e thè l’uomo più disposto alla pubblica vio- 
lazione dille leggi sarebbe sempre quello dell’ obbedienza 
esteriore non essendovi che un passo dall’indipendenza 
interna all’esterna. Epperò una lettera del 45 luglio 1655 
scritta da parecchi Vescovi francesi ad Innocenzo X di- 
chiara: » Judicia prò sanrirnda fidei regola a summis Pon- 
*> lifìcibus data ... stimma per Ecclesiam sui torilate nili 
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» cui cliristiani omnps et officio ipsius quoque mentis ob- 
» sequium prestare tenenlur «. Lo stesso nell’ assemblea 
del clero Gallicano del 1653. 

235. Per non fermarsi nel giudizio del Papa, e per 
dare un'aria di legittimità alla resistenza, è stato detto, 
doversi distinguere il Papa dalla sua corte. Questa di- 
stinzione adoperata da’ Protestanti per inspirare l’idea 
d’un oggetto lutto politico, che non interessa la religione, 
r per creare disprezzo, infiora continuamente i libri del- 
Y Appellante, libri destinati all’instruzione della gioventù, 
portata daìl'ardor suo naturale a soverchiare i confini 
d’una saggia moderazione, e a dare alle sue violente il- 
lazioni una inconsiderata, ed indebita estensione. Avrebbe 
egli stampate simili cose d’una corte che porta la spada, 
o della sua successione, egli, che nelle lettere teologico • 
politiche trattò dell’ autorità politica e de’ doveri de’ sog- 
getti con sì maschia dottrina? Attaccare l’autorità nei 
Papi, attaccarla ne’ principi non è egli lo stesso? L’au- 
torità non è forse ugualmente negli uni che negli altri 
ima partecipazione del supremo potere di Dio? Non è 
forse la prevenzione, che trova differenze dove non sono, 
e sostituisce all’ ubbidienza cristiana un’altra ubbidienza, 
che Frate Tiburzio chiamava canonica per meglio ingan- 
nare, ma che in realtà altro noo è se non se una disub- 
bidienza ragionala? 

Del resto quando si trattano le quislioni delPinse- 
gnameuto affidalo da Cristo ai pastori della sua Chiesa, 
non si devono in essi cercare l’abilità, la probità, i ta- 
lenti, l’accorgimento nella cognizione delle persone, e si- 
mili. La qualità d’insegnante è dei tutto indipendente 
dalle, qualità personali: i pastori ignoranti e corrotti non 
son meno insegnanti degli altri, che sono dotti e probi. 
Cristo avendo promesso d’esser colla sua Chiesa fino alla 
consumazione dc’secoli ha assicurata agli uni ed agli altri 
la sua assistenza nell’esercizio dell’ insegnamento senza 
distinzione di probi e corrotti, di dotti ed ignoranti} per- 
chè sarebbe ridondato in dunuo delle anime, che Fin- 
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segnamcnlo dipendesse dai doni di natura o di grazia, 
rhe sono ammissibili. Che importa dunque, che la così 
detta corte del Papa abbia tulle le cattive qualità, di cui 
viene incolpata, ed anche di peggio? Il Papa è sempre 
in mezzo di essa l’insegnante supremo. Egli se ne ser- 
virà, perchè dovendo con due sole braccia, due soli occhi 
ed una sola lesta governar tutto il inondo cattolico, è 
impossibile che si occupi personalmente di tutti gli af- 
fari, esamini tutte le quistioni, legga tutti i libri; bisogna 
che si accontenti di vedere i risultali col corredo stret- 
tamente necessario: ma lo spirilo di Dio non mancherà 
di guidarlo. Per questo furori create in Roma in sus- 
sidio al Sommo Pontefice le congregazioni dette del con- 
cilio di Trento, di Propaganda, de ’ Sagri riti, dell' In- 
dice, le decisioni dei quali si ricevono da’ buoni e docili 
fedeli come provenienti dal Papa stesso, alla stessa ma- 
niera, che un suddito fedele riceve come fatto dal prin- 
cipe quanto vien fatto da’ diversi suoi ministeri iu di lui 
nome. Siccome nessuno può esimersi dall’osservanza de’ 
regolamenti ministeriali pubblicali in nome del principe 
col pretesto, rhe non vengon da lui, ma dalla sua corte: 
così nessuno può rifiutare quelle provenienti dalle congre- 
gazioni romane fatte tutte coll’autorità del Papa, sotto 
gli occhi del Papa, in nome del Papa, col consenso ed 
in concorso sempre del Papa; meno poi qùeile rou cui 
si notano di censura determinate proposizioni all’intento 
di pura serbare cd intatta la cattolica verità. Suppongasi 
che un giorno sia per dimostrarsi avere il Papa errato in 
alcuna di queste sue decisioni; intanto però non tocca al 
privato il giudicarlo; tocca a! suo insegnante. Finche ciò 
non accade, al privato tocca di ricevere la pontificia de- 
cisione c di conformarvisi. Ad ogni breve tratto di argo- 
mentazione ci troviamo a questo o ad altro de’ risultali già 
più volte olteuuli; la quistioue ridotta ai minimi termini 
non può finir che così. Questo prova che in sostanza le 
difficoltà son sempre le stesse, quantunque presentate sotto 
forme diverse; lo che è una testimonianza ben favorevole 
alla nostra causa. 
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Intanto giova rammentare, rhe dal linguaggio profano 
degli impugnatoli del cnrialismo è derivala I 1 invenzione 
francese, passata poi altrove, dell 1 apel comme tf abus 
dalla podestà ecclesiastica alla politica. Sono i traviamenti 
del ministero ecclesiastico e specialmente della corte ro- 
mana quelli contro i quali si vuol cercare un rimedio 
nella saviezza politica: dove ne 1 tempi barbari la politica 
imparava dalla religione i propri doveri, nel secolo del 
progresso la religione impara dalla politica. Allora dove 
era podestà legislatrice riconosccvasi identicamente l’ap- 
plicatrice, non potendo l’una concepirsi senza dell’altra; 
quindi delle colpe ministeriali cercavasi il rimedio ne’gradi 
gerarchici. Oggi i lumi permettono di negare l’autorità 
applicatrice dopo averla confessata nella legislatrice. L'ap- 
pello dal giudizio d’un tribunale suppone l’esistenza d’un 
altro tribunale che abbia un poter superiore, ma della 
stessa indole. Così il potere è in grado superiore in cas- 
sazione che in appello, superiore in appello che in prima 
istanza; ma in lutti tre poter d’applicare, e in ultima 
analisi poter legislativo; altrimenti l’appello ripugnereb- 
be, o il potere essenzialmente uno lascierebbe d’ esser 
uno. Nel caso in discorso adunque il tribunal superiore 
sarebbe il politico, l’inferiore l’ecclesiastico, quindi a- 
meiidue delia stessa indole, e questo un ramo di quello. 
Questa conseguenza è cattolica o non anzi anglicana ì 

Non è neppur da tacersi, essere cosa disdicevole a’ 
cattolici il linguaggio degli scismatici e degli eretici. La 
Chiesa scismatica d’Ulrecht io tutti gli atti della sua pub- 
blica resistenza all’autorità pontificia dalla sua fondazione 
fino al presente ha sempre ripetuta questa distinzione, 
la quale più si ripete più diviene ridicola, essendo im- 
possibile, che in una lunga successione di Papi abbia 
sempre a ripetersi lo stesso abuso non mai riconosciuto 
da alcuno di essi. Ecco come parla anche Lutero a que- 
sto proposito. — Nullo modo Ecclesia; Romance resi- 
stere licei ; al curia romana longe majori pielale re- 
sisterei reges , principes, et quicumque possati! } qua ni 
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ipsis Turcìs (1). — Intinto Lutero, con tutte le sue 
proteste d’attaccamento alla Chiesa Romana, morì ad 
essa ostinatamente ribelle, e strascinò nella sua ribellione 
popoli interi, che continuano a perdersi per conto suo. 
Piaccia al Signore, che lo stesso non s’ avveri de 1 li» 
beri pensatori de’ nostri dì! Piaccia al Signore, che non 
si rinuovi in qualche luogo l’esempio della Chiesa d’U- 
tre<.bt passata per la via del giansenismo allo scisma, e 
iu esso già da più d’un secolo pertinace! Piaccia al Si» 
gnore clic a nessuno accada quanto avvenne allo sciagli» 
rato Abbadie, prima apologista della religione, poi pas- 
sato, com’egli stesso confessa, per la stessa via al Cal- 
vinismo. Fa compassione l’udir dalla sua boera le parole, 
colle quali egli esprime la sua compiacenza per questo 
suo passaggio: » Calvino c Gianseuio, dic'rgli, dicono 
» affatto lo stesso, e la difficoltà, che rimane a’Gianse- 
» nisti, non è quella di unirsi a’ Calvinisti, ma di di- 
schiarare, che vi sono già uniti (2)». 

, » . .■ • '-V ;r ' • i- *vV- V 

Corollario i.* 

Inappellabilità del magistero pontificale. 

257. Si è provato ( N. 251 ) che nel giudizio del 
Papa bisogna fermarsi. Didatti per poter invocare uu 
altro giudizio converrebbe ebe esistesse attualmente un ma» 
gistero superiore a quello del Papa. Ma questo magistero 
attualmente non esiste; e il Concilio generale, che presie- 
duto da uu Papa avrebbe in un senso la superiorità, è un 
magistero che soltanto può esistere. Dunque non si può 
invocare olire quello del Papa un altro giudizio. Dunque 
il giudizio pontificale è inappellabile. Questa inappella- 
bilità, rhe abbiamo pocanzi leggiermente toccata, vuol es- 
sere per la sua importanza diffusamente sviluppata. 

(i) Ep. 94. 

(3) Apot. per Gi*i». 
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257. Nella civil società P applicazione della leg®e è 
affidata ai tribunali \ e siccome o la passione, o 1 er- 
rore possono far luogo ad applicazioni ingiuste, vi è 
sempre un secondo tribunale, cbe riassume al bisogno 
la causa in esame, indi un terzo, cbe rivede il giudizio 
d’amendue. A chiunque si creda pregiudicato da uua 
sentenza è permesso di invocarne un’altra da’ tribunali 
ulteriori, finché tutti gli sperimenti accordati dalla legge 
siano esauriti. Questa invocazione si chiama appello, e 
suppone sempre due cose I. una sentenza precedente 
presunta formalmente, o materialmente ingiusta j 2.° una 
persona colpita da questa sentenza. Nè l’uno, nè l’altro 
non si verifica di uua legge. Dunque da essa non si dà 
appello. L’appello da una legge è una cosa così strana, 
una insurrezione così manifesta e così solenne, che non 
si saprebbe trovarne l’esempio, se non presso gli eretici, 
<he non debbono esser imitati. In Francia si è appellato 
dalla bolla Unigenita*, e l’appello trovò imitatori non 
molli no, ma quanti bastavano per fondare una scuola, 
cbe ha sempre avuto degli adepti, e dura ancora sotto 
il nome di A ppellanlismo , stato poi insegnalo iu Italia 
d>l prof. Tamburini, e da lui con audacia difeso nel- 
l’opera Cos’ è un appellante? v • _ ; 

La bolla Unigenilus è un atto magisteriale dichiarativo 
d’ alcuni errori da fuggirsi, ai quali corrispondono delle 
verità da professarsi: allo della stessa natura degli atti 
conciliari, contenenti le definizioni della dottrina cattolica, 
le quali altro non sono che lo stesso Vangelo spiegalo, e 
proposto dalla Chiesa insegnante alla Chiesa imparante. 
In somma la bolla Unigenilus è una legge promulgata da 
colui cbe il concilio di Firenze chiamò dottore di tutti 
i Cristiani, l’ effetto della quale è di obbligare tutti i 
Cristiani. Certamente ai nemici dell’ordine sarebbe un 
partilo assai comodo quello di esonerarsi dall’osservanza 
delle leggi? c di ripararsi dalle pene fulminate contro 
i violatori col semplice grido appello ; è una cosa ben 
facile lo scoprire in ogni legge, che alla fine è opera 
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umana, un Iato infermo, che offra un appiglio di appetto; 
la civil società avrebbe ogni giorno querelanti in moto 
a fermar cogli appelli l'azione della sovranità. Ma tu 
qual codice sta mai scritto, che l'azione della sovranità 
abbia a dipender dal suddito, che una legge cessi d’essec 
legge ogni volta che al suddito così piace, e che questo 
vincolo formato in cielo si spezzi al solo pronunciarsi 
della magica parola appello qui ia terra? 

258. Gli Àppellautisti trovino una differenza tra la 
legge sovrana, e l’atto magisteriale. La sovranità spiega 
ed applica ia legge naturale, come il magistero spiega 
il Vangelo. Dunque la legge sovrana è atto magisteriale. 
’ — La definizione magisteriale è obbligatoria come la 
legge sovrana. Dunque l’atto magisteriale è legge so- 
vrana. — Che può rispondersi? Forse che il magistero 
non obbliga? A che allora il magistero? Forse che ia 
legge sovrana non è nè spiegazione, nè modificazione, 
nè applicazione della legge naturale ai bisogni sociali? 
Che è essa dunque? 

259. Ma nella bolla Unigenilus si vorrà egli tro- 
vare in vece d’uua legge una sentenza, perchè con essa 
si condannano degli errori, e si infligono delle pene? — 
La Bolla contiene un giudizio dottrinale, e i giudizj di 
questo genere hanno sempre due rispetti, l’uno a qualche 
verità da professarsi, l’altro a qualche errore da decli- 
narsi. Tutti i Concilj generali si sqr sempre radunati 
per condannare errori, non mai per defluite verità non 
impugnate. Ora tutte le decisioni conciliari, benché di- 
rette alla repressione di qualche errore, sono giudizj dot- 
trinali, e un giudizio dottrinale è una legge dei genere 
di quelle, che abbiatn chiamate dichiarative. Passa una 
essenziale differenza tra i giudizj, benché sentenziali, e 
le pene. I primi sono diretti all’errore, le seconde alla 
persoua. — Le censure poi espresse nella Bolla sono mi- 
nacciate ai futuri violatori; quindi formano la sanzione 
della legge, e sono una prova della legge. Si direbbero 
una prova della sentenza, se, iu luogo d essere minacciate 
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a violatori futuri, fossero infi tte a presenti colpevoli di 
violazione già verificata. 

260. Inoltre una sentenza penale suppóne, come ab* 
biam detto, uua persona colpita. Qual sarebbe nel caso 
della Bolla la persona colpita? Forse Quesnel? Falso. 
Il giudizio dogmatico colpisce unicamente gli errori, non 
mai le persone-, perocché le persone potrebbero avere 
insegnato l’errore con cuore attaccalo alla verità. — Nè 
si dica, che nella bolla d’Alessandro VII furono di nuovo 
condannati gli errori del libro di Giansenio nel senso 
deir tutore. Il senso, di cui qui si parla, non è il senso 
personale dell’ Autore (del quale la Chiesa mai non giu* 
dica), ma il senso clic risulta dal naturale coutesto delle 
parole, il quale giustamente si dice senso dell’Autore 
in quanto non dee credersi, che l’Autore abbia voluto 
esprimere un senso con parole atte ad esprimerne uq 
altro. ' . '. i ei 

Suppongasi per un istante (senza ammetterlo) che 
la Bolla contenga una sentenza, e che la persona col* 
pila sia Quesnel. Che ricercasi per far luogo al rimedio 
dell’ appello? Chi è che ha diritto di appellare? 

Ciò che può autorizzare l’appello è la presunta in- 
giustizia della sentènza. Ma un imparatile non può pre- 
sumere 1’ ingiustizia delta sentenza, senza arrogarsi il 
giudizio magisleriale che sempre interviene nelle sentenze 
sopra materie di fede, e che a lui non compete, cioè 
senza invadere la cattedra dell’insegnante. D’una sen- 
tenza civile, o criminale, che colpisce o la proprietà, o 
la persona, la legge stessa permette di presumere l’ingiu- 
stizia. D’una sentenza dottrinale, che colpisce l’errore 
solo, non mai la persona, nessuna legge permette, nè può 
permettere di presumere T ingiustizia, perchè questa pre- 
sunzione non può aver luogo senza sostituire al principio 
cattolico dell’insegnamento quello protestante del privato 
sentimento. 

Nell’ipotesi poi, che l’ingiustizia della sentenza fosse 
presumibile seuza colpa, e che il colpito fosse Quesnel, 
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questi sarebbe quegli che ha diritto di ricorrere all’ape 
pello. Per qual ragione adunque hanno in Francia ap- 
pellato quadro vescovi ( il quinto ritrattò l’appello), sei- 
cento parrochi, e altri sacerdoti e regolari, che nulla 
aveano a fare col libro di Quesnel, e che non eran punto 
colpiti dalla Bolla? Tutti questi possono giustificare l’ap- 
pello assai raeuo di Quesnel. Perciocché dove Quesnel 
potrebbe almeno sostenere d’essere stato colpito indiret- 
tamente, gli altri non possono sostenere neppur questo; 
e quando s’avesse a concedere che la Bolla fosse una 
sentenza contro la persona di Quesnel, ciò non potrebbe 
giammai ammettersi per riguardo agli altri. Didatti quando 
i tribunali civili pronunciano una sentenza che colpisce 
una persona, questa sentenza è tale soltanto per la per- 
sona colpita ^ pe’ terzi è legge, non sentenza. Dato dunque 
che la Bolla fosse uua sentenza, lo sarebbe per Quesnel, 
non mai pe’ terzi ; pe’ terzi essa sarebbe una legge in 
quanto risultando da essa degli errori da fuggirsi, e delle 
verità da professarsi, tutti i terzi verrebbero ad essere 
obbligati a professar le uuc, ed a fuggire gli altri. Così 
gli Appellanti sono meno giustificabili del loro capo, e 
più è assurdo, ed illegittimo l’appello quanto più è lor 
contrapponibile un maggior numero di noii-appellanli, 
che riconoscono nella Bolla nulla più che una legge ob- 
bligatoria per tutta la cristianità. 

281 . Cresce l’as&urdo se si considera a chi è diretto 
l’appello. Si appella, come ognun sa, al Concilio gene- 
rale, cioè ad mi tribunale, che non esiste, e che po- 
trebbe non esistere per più secoli, e forse giammai; ad 
un tribunale, rhe, pronunciato il giudizio, si chiude, 
e può lasciar luogo a tante dispute sull’interpretazione 
del medesimo, quante ve n’erano prima di esso. Disim- 
pegno ben opportuno per chi non si sente disposto ad 
osservar la legge! Tutti gli Appellanti son morti senza 
aver veduto raccolto il Concilio generale, a cui hanno 
appellato, e sarebbe certo di correr la stessa sorte chiun- 
que appellasse a’ dì nostri. 

DIR. PUB. EC. T. II. 8 
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L’ assordo raddoppia se l'appello si considera nel suo 
effetto. la verità l'appello si risolve in una vera dispensa 
dalla legge. Se gli Appellantisti cattolici imitassero al* 
meno il Sinodo protestante di Delft, che concedendo ai 
Rimostranti la libertà d’appellare al Concilio generale, 
vuole che in pendenza delle ecumeniche deliberazioni il 
magistero non abbia a cessare d’essere obbligatorio, e 
tutti i fedeli debbano stare sotto la sna dipendenza. (1); 
pur pure: il magistero avrebbe una qualche azione, e non 
soccomberebbe sull'istante alla resistenza. Ma l’effetto, 
che gli Appellantisti danno all’appello, è quello di so- 
spender l’azione della legge, da cui si appellò. Quindi 
nessuna obbligazione fino al Concilio generale; quindi, 
sospeso dall’appello di Giuliano Pelagiano l’effetto della 
Costituzione di Zosimo, la dottrina della grazia interiore 
non fu mai un dogma, per non essere mai stati condan- 
nati i Pelagiani in alcun Concilio generale, e tutta la 
Chiesa ha traviato col crederla un dogma. Questo è un 
voler essere Protestanti più degli stessi Protestanti. 

262. Se qui si dimandasse agli Appellantisti qual 
numero di Appellanti si richiede per sospender l’effetto 
della legge, si può credere ch’eglino sarebbero imbaraz- 
zati a rispondere. Diranno eglino, che basti qualunque 
numero anche piccolo? anche un solo? In questo caso 
perchè mai l’ appello interposto da mons. Solari vescovo 
di Noli contro la bolla Auctorem fidei (i) fu così poco 
curato, che l’Italia non lasciò di venerare in quella Bolla 
una legge dogmatica della Chiesa Cattolica? Finché il 
numero degli Appellanti è minore di quello dei non- 
Appel tanti, con qual logica pretendesi di far prevalere 
la sua autorità a quella del maggiore? Per necessità bi- 
sogna accordare a quest’ultimo la prevalenza, e in questo 
caso come si può dar tanto peso al voto degli Appellanti 
. 'i \ -aiì- ■ù.- X à Wì 

(i) Hist. des Var. tir. i4. 

(9) Appello difeso dal prof. Tamburini, al quale riapoae poi 
vittoriosamente il card. Gerdil. 
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di Francia? Quanto vale un Vescovo morto Appellante 
contro tulio l'episcopato oon-Appellante, anzi condannante 
l’appello? E se i parrochi avessero veste magistcriale, 
quanto avrebbero valso seicento parrochi Appellanti so- 
pra quarantamila nella sola Francia non- Appellanti, e 
riprovanti l’appello? 

263. L’appello al Concilio generale ne suppone il 
bisogno. Il pronunciare sulla realtà del bisogno può egli 
appartenere a qualunque privato? Questo giudizio ne con- 
tiene un altro affatto dottrinale, cioè, noti constare ab- 
bastanza della dottrina in disputa dalla tradizione, dai 
Padri , e dalle decisioni degli altri Concitj generali . 
Ora un giudizio dottrinale non può essere di competenza 
de’ privali^ esso appartiene esclusivamente al magistero. 
Può egli moversi dubbio sopra di questo? O sarcbb’ella 
mai la Chiesa obbligala a compiacere i capricci di tutti 
i privati, che aman far chiasso, ed anche a star radunata 
in seduta permanente, se agli sfaccendati, ed a’ novellieri 
piacesse di moltiplicare all’ infinito gli appelli? Non a’ 
privati adunque spetta il giudizio della necessità del Con- 
cilio, ma ai depositar} dell’ insegnamento, specialmente 
al supremo, a cui fan centro tutte le Chiese, e tutti i 
loro bisogni. Questi sono i giudici naturali di tale ma- 
teria} i primi subordinatamente, decisivamente l’ultimo. 
Dunque il privato, che si arroga questo giudizio (ecco 
sciolto il gran problema Che cosa è un Appellante?') 
è un uomo, che non vuol soggezione, c si può presagire, 
che condannato da cento Concilj generali troverà ragioni 
di resistervi. I Protestanti appellarono dalla Bolla df Leo- 
ne X al Concilio generale. Quando questo fu radunato, 
addussero infiniti argomenti per dispensarsi dall’ interve- 
nirvi, ne vi fu modo d’indurveli. Quesnel nella sua Let- 
tela ad un Arcivescovo avea detto che »se qualche Chiesa 
» ha accettata una decisione di Roma, c le altre riman- 
» gono nel silenzio, questa decisione diviene infallibile ». 
Dippoi lo stesso Qnesnel appellava dalla bolla Unigeni- 
tus celebrata, lui vivo, da quattro Conci}}, quelli di 
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Roma, di Fermo, d’Avignone, d’Embrun, e accollata 
tacitamente da lutto l’ Episcopato cattolico, che poi ne 
fece accettazione espressa. Lo stesso Appellante italiano 
autore dell’opera testé citala quale idea dà di se fuor 
di quella d’ un uomo che non vuol dipendenza? La sola 
fallibilità del Vescovo e del Papa è per lui un titolo 
di resistere, cioè di preferire al loro giudizio il pro- 
prio convincimento. Provocato innanzi al tribunale della 
Chiesa dispersa, non trova dogmatici i di lei giudizj 
quando cadono sopra materie controverse (I), cioè pre- 
ferisce ad essi il proprio convincimento. Citato innanzi 
al Concilio generale, non rinuncia peranche al proprio 
convincimento se non vede nelle sue deliberazioni la qua- 
si-nnanimilà intesa in un senso che non è secondo la pra- 
tica della Chiesa (2). Può egli esser più chiara la so- 
stituzione del privato sentimento all’ iusegnamento ? Per 
questo ebbe troppo ragione il protestante Mosheim di 
scrivere clic la dottrina dell’appello al futuro Concilio 
generale distrugge nella Chiesa l’unità visibile (5). 

261. Finalmente l’assurdo giunge al colmo, e la 
maschera dell’Appellautismo si squarcia allorché la dot- 
trina dell’appello si estende anche alle bolle accettate 
dalla Chiesa insegnante dispersa. Secondo i pri nei p j cat- 
tolici l’accettazione anche soltanto tacita, risultante dal 
non-dissenso de’ magisteri locali, cangia l’insegnamento 
pontificio in ecumenico. La dottrina opposta è eretica; 
perchè lo stesso insegnamento del concilio generale non 
è ecumenico se non in quanto esprime quello dell’uni- 
versal Chiesa dispersa, la comunione colla quale è quella 
sola che ci fa cattolici. Ora l’accettazione della bolla Uni- 
geni! us non fu solamente tacita, ma espressa, e Mons. 
Languet vescovo di Soissons in una delle sue dotte pa- 
storali ci ha conservali i documenti raccolti dal cardinale 


(i) Cosa è un appellante, cap. 7. 
(a) Cont. del l’ Appetì. §. 8. 

(3) Laur. Mosti., disscrt. De Appetì. 


De Bissy, cbe lo comprovano pienamente. Onde se Que* 
snel, ed i primi appellanti non saranno eretici, non po- 
tranno andare esenti da questa taccia gli appellanti po- 
steriori alla verificata accettazione della Bolla, e saranno 
più Quesnellisti di Quesnfcl medesimo, se appelleranno, 
o difenderanno P appello. 

Poste le premesse cose con qual fronte, ed in qual 
senso l’autore dell ’ Appellante dà all’appello il nome di 
rimedio? Qual rimedio furono gli appelli di Francia? 
Qual fu il loro effetto, se non è quello d’aver perpe- 
tuate le discordie? Da certi teologi oggidì si grida ap- 
pello, come cent’anni fa; si rinnovano gli antichi lai 
sulla persecuzione mossa alle verità più preziose, e i 
Pontefici rispondono a’ Quesnellisti , come Leone X a 
Lutero. La guerra teologica è sempre da capo, e sarebbe 
tosto finita se si sapesse ubbidire. Se i probabilisti fi- 
gliuoli delle tenebre avessero imitato il figlio della luce 
Arnaldo, cbe contro la condanna delle 31 proposizioni 
chiamò in soccorso i torebj, ancora si combatterebbe. 

265. Finisse qui tutto il male! Una scossa data al- 
l’autorità ecclesiastica deve produrre il contraccolpo nella 
politica; perciocché chi segue lo spirito privato nelle cose, 
che interessano l’eternità, come vorrà rinunciarvi in quelle 
che riguardano il tempo? Chi mette il Papa in balìa 
del popolo, anzi dell’individuo, come non farà altrettanto 
del principe ad imitazione di Ricber, Vigor, e Gerson 
autori d’ambi i sistemi, e difensori della rivocabilità del 
potere sovrano a capriccio della moltitudine? Chi distin- 
gue la sede di Roma da chi vi siede, come non farà lo 
stesso del trono, e del suo sedente per calpestare impu- 
nemente tutti i re del globo, ogni volta che qualche T (si- 
fone s’impadronisca delle sue facoltà? Bisogna intenderlo 
una volta, che il cardine del gran sistema è rivoluzio- 
nario, cd antisociale, e vi vuol gran fatica a credere, 
rhe non I’ abbia inteso lo stesso proponitore del gran 
problema Cos ’ è un appellante al vederlo attento a cor- 
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reggerne l’aere eoi mele dell’adulazione (I). Che importa 
che il Papa sia prete, e che come suceessor di s. Pietro 
porli l’anello del pescatore in luogo dello scettro? L’au- 
torità scaturisce da una sola fonte ^ essa viene dal cielo, 
e non si divide che in terra giusta gli interessi, che le 
sono affidati-, quella del Papa non è meno augusta, e 
legittima di quella del principe; è del pari secondo, e 
contro l’ordine l’ obbedire, ed il resistere all’ima, ed 
all’altra, e i colpi diretti contro di quella ricadono sopra 
di questa. Il disprezzo, dice Bossuet, delle autorità so- 
stenute dalla maestà della religione è un mezzo d’inde- 
bolire tulle le altre. In uno stato il primo elemento della 
pubblica tranquillità è la privata; quella è in pericolo 
a misura che questa patisce disturbo. Se un figlio giunge 
a persuadersi , che la paterna autorità è una tirannia , 
e la sommessione una imbecillità, che I' uomo nasce li- 
bero, c nessuno può imporgli la legge della dipendenza, 
questi è il suddito più disposto alla ribellione contro il 
suo re. Con maggior ragione questo può dirsi di chi è 
educato alla renitenza, ed alla diffidenza verso l’ autorità 
ecclesiastica, nella quale l’umano orgoglio trova un gran 
freno : in proporzione di questa renitenza, e diffidenza 
lo spirilo pubblico si rallenta, e si raffredda nella sub- 
ordinazione ai principi. Quando in Francia si pose mano 
alla rivoluzione, la prima pietra portata a questo edificio 
fu il dispregio della sacra autorità. Con questo mezzo 
in breve spazio di tempo disorganizzaronsi le private fa- 
miglie, i pubblici ministeri, il santuario stesso, c fiumi 
di sangue non bastarono a saziare la sete dell’anarchia 
salita al potere. L’ ubbriaca moltitudine nel delirio della 
sua passione osò immergere il profano coltello nelle vi- 
scere dell’ unto di Dio; ma questo assassinio era stato 
preceduto dall’illegale abolizione delle più sante istitu- 
zioni, di cui la religione applaudivasi, dalle frenesie della 


(l) Conlinuaz. dcli’App. § il. 
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Chiosa costituzionale, dalla violazione dell'unità eccle- 
siastica, dalla resistenza a' sacri ministeri, dalla profa- 
nazione de'templi, dall’ infrazione d'ogni vincolo d’au- 
torità religiosa; in somma fu democratizzata la nazione 
dopo che era stata democratizzata la Chiesa. Questo pro- 
fesso si riprodusse in Italia; la democrazia ecclesiastica, 
clic trasportando l'autorità ne’ sudditi gli ammaestra alla 
resistenza, ebbe qui pure i suoi proseliti. Nel libro De 
ti)leranlia, che porta il nome del conte del sacro Romano 
Impero Taddeo di Trautsmandorf; ma è di ben noto au- 
tore, il principe c fatto mandatario del popolo. »Is cui vo- 
» limiate popoli demandata est cura pubbliche quielis(l)». 
La stessa dottrina più o meno chiaramente c insegnata dai 
padri di Pistoja, poi da Frate Tiburzio, che dice: » Avcn- 
» do il cete de' laici trasfuso nel capo della società il di- 
ri ritto dell'esame, e la parte ch’egli ha nelle ordinazioni 
» disciplinari, egli dee suppor fallo il debito esame, e 
» giudizio dal principe, che rappresenta il suffragio del 
popolo ». Questa dottrina c presa tutta intera qual’ è da’ 
Protestanti. Se ne può vedere un saggio presso Pfaff (2) 
ove è detto, che non potendo la Chiesa concorrere ad 
amministrare i diritti collegiali, s’inteude delegata ai Ma- 
gistrati la di lei podestà amministrativa. 

Corollario 2.° 

Infallibilità del magistero pontificale. 

266. Dall’inappellabilità del magistero pontificale alla 
sua infallibilità non vi ha che un passo. Noi vi ci troviamo 
condotti insensibilmente, e quasi senza avvederci. Gli in- 
fallibilisti attribuiscono al Papa questa prerogativa quando 
istruisce dalla cattedra il popolo cristiano, vale a dire, 
quando pronuncia, come spiegò Bossuet, un giudizio qua- 

(i) C- .4. 

(a) Orig. Jur. Eccl. j>. 3ag « seg. Tubing 17 58, 
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lunque in materia dogmatica co! proposilo di ammaestrare, 
e di obbligare tutta la cristianità. Secondo questa defini- 
zione non apparterrebbe alla nostra questione l’ infallibi- 
lità in ciò clic forma ['oggetto della credenza personale del 
Papa} questa sarebbe piuttosto una parziale impeccabilità, 
lo che nessuno degli iufallibilisli attribuisce al Papa. Per 
materia dogmatica poi non s’ intende solo quella che è 
strettamente tale per se stessa, ma anche il rapporto dog- 
matico della materia disciplinare. La disciplina può es- 
sere o coufornie, o coutraria alla morale cattolica: ecco 
un rapporto dogmatico. In quanto è impossibile, che la 
disciplina stabilita da un’autorità infallibile sia contraria 
alla morale cattolica, il Papa, se è infallibile, lo è an- 
che nella disciplina in questo senso, come lo è il con- 
cilio generale. Noi proveremo che l’ infallibilismo è il si- 
stema più conforme al Vangelo, più consentaneo alla 
ragione teologica, in fine più autorevole. 

È la dottrina più conforme al Vangelo: Tu es Pe- 
trus, dice Cristo, et super hanc pelram oedìficabo Ec- 
desiarti meain. Pietro è stabilito il fondamento della 
Chiesa. È una distinzione di parole quella di chi pone 
questo fondamento piuttosto nella fede, che nella persona 
di Pietro. La fede è fondamento in quanto è predicata} 
la persona è fondamento iu qu into predica la fede. Dun- 
que i Padri hanno voluto dire la strssa cosa tanto spie- 
gandolo in una maniera, che spiegandolo nell’altra. E 
a chi dice, altro esser la fede di Pietro, altro que Ila de’ 
suoi successori, ed il ministero di lui finire con lui, Bos- 
suet rispondeva (1), che ciò, che dee servire ad una 
Chiesa perpetua, non può essere lemporario. La Chiesa 
ha sempre riconosciuto il linguaggio di Pietro in quello 
de’ suoi successori. Petrus per Leonem locu/us est, ri- 
sposero i seicento t rcn la (ladri del concilio Calccdonese : 
Agalhoncm Petrus loquebatur , risposero i Ladri 
del sesto concilio. B. Petri sedes Papae Zosirni ore lo- 
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quìtur, disse s. Prospero lì. Petrus in propria sede serri- 
per vivit, et prces/at frdei quarcntibus verità lem, ripete 
s. Pietro Grisologo. Ciò posto, la fede predicala da Pie- 
tro c il fondamento della Chiesa. Ma la fede di Pietro 
è quella stessa de’ suoi successori. Dunque la fede pre- 
dicata dai successori di Pietro è il fondamento della Chie- 
sa. Dunque se alcuno di essi può insegnar l’errore nella 
fede, la Chiesa può essere senza fondamento, cioè può 
essere un edificio in aria, ovvero nessun edifìcio, nessuna 
Chiesa. Tale è evidentemente il sentimento del concilio 
Calcedonese, il qual pure ha argomentato dalla lede di 
Pietro a quella de’ suoi successori. Nella sua allocuzione 
all 1 imperatore Marciano così si esprime ~ » Unde nobis 
» irnpenetrabilem in omni errore propugnatorrm Deus 
» providit, et Romana; Ecclesia; Papato ad vicloriam prae- 
» paravi! doclrinis eutn per omnia veritatis accingens, ut 
» quemadmodum fervens affectu Petrus, et hic affectu fer- 
» venliore dccerlaus omnem ad Deum sensum intelligen- 
» tiamque perducal = ». 

Il Vangelo ne assicura inoltre, che la fede di Pietro 
non deve mancare: è Gesù Cristo stesso, al quale nulla 
si nega, colui che ha dimandala a Dio per lui questa 
nobile prerogativa: Ego rogavi prò te, Petre, ut non de- 
ficiat fides tua. La lede, a cui si riferisce la promessa, 
non è la credenza personale di Pietro; perciocché una 
promessa riferibile a questa lo costituirebbe parzialmente 
impeccabile. Dunque è la fede predicata, cioè l’insegna- 
mento dogmatico, quello di cui è promessa l’indeficienza. 
A chi è fatta la promessa? Il rispondere che è fatta alla 
Chiesa Romana, mentre il Vangelo dire che è fatta a 
Pietro, è una interpretazione arbitraria. D’altra parte per 
la Chiesa Romana l’ insegnante prossimo è il suo vesco- 
vo; tutta la parte rimanente è imparante. Dunque la pro- 
messa è fatta a Pietro; in virtù di questa promessa la 
fede predicata da Pietro non dee mancare. Dunque, sup- 
posto caduto Pietro nell’ insegnamento dogmatico, la sua 
fede è mancata. Ma la fede di Pietro è la stessa de’ suoi 
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successori, come abbiamo or ora provato. Dunque man- 
cando la fede di questi, è mancala la fide di Pietro, e 
la promessa evangelica è delusa. 

267. Inoltre la dottrina dell’inerranza è la più con- 
forme alla ragione teologica. » Non vi può essere socie- 
r> tà, dice Le-Maistre, senza governo; non governo senza 
» sovranità, non sovranità senza infallibilità (1)». E vo- 
lea dire, esser questo un attributo tanto essenziale alla 
sovranità, che bisogna snpporvelo, sebben non vi sia, 
sotto pena di veder sepolta la società sotto le proprie ro- 
vine. L’ordine cesserebbe in quell’ istante stesso, in cui 
fosse permesso al suddito di dire al sovrano: voi avete 
errato. Qualunque siano le nostre convinzioni sulla sua 
fallibilità, e sulle sue cadute, di cui gli occhi nostri son 
testi mon j, nel fatto però lo trattiamo come infallibile. Ora 
per qual ragione sarà permesso il trattar altramente la 
sovranità pontificale perciò che le diamo un altro nome, 
quello di primato? Piuttosto vi sono ragioni maggiori 
d’assai di trattarla egualmente. Non si tratta d’uu bene 
passaggiero, e talvolta pericoloso, come è quello di cui 
si occupa la sovranità politica. La Chiesa, madre d’im- 
mortali, tende a beni d’ un altro ordine; le sue speranze 
non sono circoscritte dai secoli; il suo scopo è l’eterno; 
il giungervi o non giungervi è una sorte irreparabile. Ep- 
però i suoi mezzi debbono essere sicuri. Ma dov’è la 
sicurezza, se sui mezzi indispensabili di toccar la gran 
meta il dottore di tutti i cristiani , il di cui magistero 
dobbiamo seguire, è quegli elle c’inganna, e ci perde? 
se chi ci consegna ad una guida sì fallace è un inspi- 
rato (il concilio ecumenico di Firenze) al quale non 
possiam resistere senza perderci? Il perdersi tanto col- 
l’ ubbidire, che col disubbidire è sicurezza? Cosisi ra- 
giona quando si procede di buona fede, ed è una vile 
adulazione, una manifesta perfidia quella del Teologo Pia- 
centino quando dipinge questa dottrina come perniciosa 
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alla Chiesa ed allo Stato, cagione di gran dissidj tra 
il sacerdozio, c l'impero, e d’ infiniti disturbi a tutto 
l’orbe cattolico (I), e quella del Continuatore dell’ Appel- 
lante (2) che corteggiando il potere affetta di scoprire de* 
contatti pericolosi tra l’ infalhbiiismo e la sovranità per 
renderlo sospetto come una dottrina antisociale. 

Pari alla ragionevolezza è la coerenza dell’ infallibi- 
lismo. Bossuet ne dà una prova luminosa nell’alto me- 
desimo, in cui lo combatte. Sisto IV avea condannata 
la proposizione Ecclesia urbis Romce errare poteste e 
dietro questa condanna Bossuet, che avea negata 1’ in- 
fallibilità personale del Papa, avea dovuto ammettere 
quella della Chiesa Romana. « Ilaec Ecclesia est (egli 
» dice ) quoe prò sommi Ponlificis dignitale uniendae Ec- 
» clesiae necessaria nunquam a aera fide abrumpetur (3) « . 
«Interim observemus (ripete egli stesso) quid fixum ac 
«divina pollicilatione firmatum, nempe id : Sedis A po- 
ri stolica, alque Ecclesia Romana fidem minime peri- 
ti iuram (4) » . Si noli bene questa maggiore d’ un sil- 
logismo, che non ammette replica. A poca distanza di 
questa maggiore nello stesso capo V. leggesi la minore 
che nessuno vorrà rifiutare: «Ncque vero distinguimus 
« a Romanorum Pontificum fide Romanse Ecclesia fi- 
» dem, quam scilicet non aliler quam a Petro Romaui 
«didicere». Da tali premesse è ben facile il dedurre 
la conseguenza, che Bossuet non ne ha tirata, ma che 
pur dovea tirarne. In breve ecco il sillogismo : La Chiesa 
Romana è infallibile nella fede. Ma la fede della Chiesa 
Romana è la stessa cosa della fede del Papa. Dunque 
il Papa stesso è infallibile nella fede. Questa conse- 
guenza quanto è vero che da Bossuet fu rifiutata in tutto 
il corso dell’opera, altrettanto è inconcusso, che fu da 
lui ricevuta in quelle premesse. 

. < 'i . ‘ V J. . c" -, f i 

(l) Let. 9. 

(9) §. 3. . 

(3) Def. deci. p. 3 I. io c. 5. 

( 4 ) Ivi cap. 7 . ' 
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Va innanzi ancora la ragione teologica e si fa a di- 
mandare: Qual è il motivo, per cui può importare che 
sia ammesso il fallibilismo? Nessun altro fuor di quello di 
tener guardati gli imparanti dal comunicar col Papa quau- 
do è caduto. Ora il giudizio di questa caduta è un giudizio 
dottrinale, il quale non può appartenere che al magistero. 
Qual sarà dunque il magistero competente per giudicare 
caduto un Papa? Questa dimanda suppone già escluso il 
privato, il quale non ha veste magisleriale di sorte alcuna, 
e nulla sarebbe più assurdo quanto il dire, che il fedele 
deve guardarsi dal comunicare con un Papa caduto. Il 
magistero adunque è il primo elemento della presente que- 
stione, nella quale si cerca quello che dee giudicare della 
caduta. Qual sarà questo magistero? Forse quello di qual- 
che Vescovo? Un Vescovo, qualunque esso sia, individual- 
mente non ha veste magisleriale se non nella Chiesa par- 
ticolare sua propria; in faccia al Papa ogni Vescovo, se- 
condo Bossuet medesimo, è imparante, c non insegnante, 
e deve essere confermato, e non confermare. Forse quello 
del Concilio ecumenico? Ma oltreché l’ipotesi d’ un Papa 
caduto esclude quel voto Pontificio, che solo può dare 
al Concilio una forza ecumenica; che sarebbe, se que- 
sto non potesse radunarsi, o noi potesse se non dopo 
molli anni? Si dirà forse con Tamburini, questo esser 
tempo di libertà? Che libertà in una materia, che si 
suppone di fede per ciò stesso, che vi si suppone ca- 
duto un Papa? Caduto il Papa, l’imparante ricade di 
sua natura sotto il magistero del suo Vescovo. Ora il 
magistero individuale de’ vescovi sparsi pel mondo può 
essere contradditorio, e fare d’una medesima cosa un’ere- 
sia, ed un dogma, obbligando gli uni a credere ciò che 
altri crederannosi obbligati a rifiutare. Si dirà forse, che 
bisogna stare colla Chiesa Romana? Ma chi dovrà ri- 
ferire la di lei credenza in luogo del caduto di lei se- 
dente? Se, giusta Bossuet, la fede della Chiesa Romana 
non si distingue da quella dei suoi Pontefici, la fede 
di lei è quella del caduto, e allora per essere nella vera 
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fede sari necessario di aderire a chi è conlro di essa. 
E se si chiama a riferire la credenza della Chiesa Ro- 
mana un altro Vescovo fuori del Romano, quale sarà 
fra tanti? Perchè piuttosto l’uno che l’altro? In qual 
senso un Vescovo può dirsi maestro di una Chiesa, 
della quale non è costituito maestro? Non sarebbe que- 
sta proposizione quella condannata nell apostata De-Do- 
minis dalla facoltà teologica di Parigi e poi da Pio VI 
nel Breve troppo celebre Super soliditale » Episcopos 
» omnes simul et 'in solidum eamdem regere Ecclesiam 
» singolos cum piena poteslate?» Come mai gli altri 
vescovi dovrebbero riconoscere centro dove non è cen- 
tralità più di quello, che sia in essi medesimi? Chi non 
vede, che dove ogni Vescovo può fare le funzioni di 
capo supremo, son tanti capi supremi quanti son vescovi, 
cioè nissuu capo è supremo? Conchiudiamo: nessuno 
può giudicare caduto un Papa almeno finché è vivo, e 
Papa} epperò finché è vivo, e Pap3, il momento d’al- 
lontanarsi dalla sua comunione, per mancanza di giu- 
dice competente, non verrà mai più. Quindi il fallibi- 
lismo è una quistione affatto inutile, che non conduce 
ad alcun risultato. 

Si è detto finche e vivo, e Papa ,• perchè se Gio- 
vanni XXIII cessò d’ esser quello che era, Papa o no, 
questo fu un effetto della sua rinuncia, e non della de- 
posizione pronunciata da’ vescovi staccali dalla sua ub- 
bidienza} e per la stessa ragione, se e vero che Onorio 
fu dichiarato caduto dal Concilio VI, questo avvenne 
per decisione del corpo episcopale presieduto da un Papa, 
qual fu Agatone, e non per decisione del corpo episco- 
pale staccato dal Papa. Tanto poi la cessazione dal Pa- 
pato, o dallo stato creduto Papale, nel primo caso, quanto 
la condanna nel secondo avvennero allorché o il creduto 
deposto avea rinunciato, o il condannato era già morto, 
cioè, quando non erano più Papi, e più non potea trat- 
tarsi la questione dell’ abbracciare, o fuggire la loro co- 
munione. Intanto resta, che un Papa, finché è vivo, ed 
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è Papa, nessuno può giudicarlo caduto; che senza il 
giudizio canonico della caduta nessuno può trattarlo come 
caduto, separandosi dalla sua comunione; quindi, che 
ogni credente dee rimanere a lui unito fino al giudizio 
canonico, che verrà dopo la sua morte, o la sua rinun- 
cia. — E in questo caso eccoci ad un bivio spavente- 
vole. La Chiesa imparante non potendo abbandonare la 
comunione personale col Papa senza lasciar d’ esser rat- 
tolica, è obbligata a rimanere unita ad un Papa caduto 
per ciò, clic nessuno può giudicarlo caduto, vale a dire, 
a star nell’errore per mancanza d’un giudice legittimo, 
che pronuncii dell’errore. Ecco tutto il celo imparante 
nel traviamento. — Potrà egli almeno trovar sicurezza 
nell’ unirsi al corpo episcopale? Ma qual sicurezza è egli 
possibile in un corpo, che staccato dal centro o può di- 
vidersi o non può pronunciare un giudizio ecumenico, 
e stabilir la di lui fede? Unendosi al Papa caduto è 
nell’errore; unendosi al corpo episcopale staccalo dal 
Papa è nel pericolo dell’errore. Dov’è la sicurezza quan- 
do il credente c o nell’errore, o nel pericolo dell’er- 
rore, senza una scorta per evadere l’uno, e l’altro? 
Dov’è la colonna, il fondamento della verità, dove I’ e- 
dificio innalzalo sulla pietra, contro la quale le porte 
dell’inferno non prevarranno? 

2G8. Ma pure in fine suppongasi, che abbia a ve- 
rificarsi fra tanti un caso, in cui sia permesso di dire: 
il Papa è caduto, e che questo giudizio per nessun in- 
segnante, e per nessun privato sia incompetente. Sarebb’e- 
gli poi questo un giudizio infallibile? L’ infallibilità ne- 
gata al Papa sarehb’egli mai passata in chi Io giudica? 
Chicchessia risponde, questo esser impossibile. Dunque 
il giudizio di chi lo dà caduto non è più sicuro di chi 
lo dà ritto; chi schiva la sua comunione non è più si- 
curo di chi la abbraccia. Dunque il fallibilista non ha 
cangiala la sua posizione, nè P ha migliorala da questo 
lato sopra quella dell’ iufallibilisla. L’Ila poi peggiorala 
dagli altri lati; perciocché ad ogni passo si trova espo- 
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sto a coerenze pericolose. Non ammettendosi da lui in- 
fallibilità se non ecumenica, questa diviene la prero- 
gativa d’un potere intermittente, che non Io assiste nè 
in tutti i tempi, ne in tutti i bisogni, ma lo lascia in- 
terpolatamente in balìa di se stesso, o di chi può farlo 
traviare. In balìa di se stesso se fino alla decisione e- 
cumenica gli si accorda la libertà di coscienza. In balìa 
di chi può farlo traviare , se lo si lascia sotto il ma- 
gistero sospetto del suo insegnante supposto richiamato. 

Dirassi egli forse, che l’errore non può essere im- 
putato a chi erra col magistero episcopale? — Oltre che 
questo è falso, quando si erra con un magistero (in 
ipotesi) richiamato; son sempre due gran vizj del lal- 
libUismo i.° che sottraggasi l’imparante al magistero pon- 
tificio per collocarlo in una situazione o meno sicura, 
qual’ è quella d’un magistero richiamato, o pericolosa, 
ed acattolica qual’ è quella della libertà di coscienza: 2.° 
che Pietro non confermi i fratelli, come gli è prescritto 
di fare, ma che l’azione di lui magisteriale sia paralizzata 
da chi debb’ essere per lui confermato. 

269. Dirassi egli forse, essere inutile l’infallibilità 
Pontificia, data l’ecumenica, tanto più se si osservi, 
come riclamaya l ’ Appellante (I), la disposizione del 
Concilio di Costanza, secondo la quale il Concilio ge- 
nerale debb’ esser convocato ogni dicci anni? — Ne’ pri- 
mi secoli, in cui una sola sovranità compreudeva tutta 
la Chiesa nascente, la convocazione de’ Concilj generali 
era facile impresa. Oggidì, dilatatasi la Chiesa al di là 
degli Oceani, e divisa tra mille sovranità tutte del pari 
divise d’interessi, e fra loro indipendenti dall’Abissinia 
fino alla China, dal Tago fino al Rio della Piata, tale 
couvocazione è divenuta quasi impossibile, e una prova ne 
sono gli ostacoli incontratisi nella riunione, continuazione, 
e ultimazione di quello di Trento: » Remedium ejusmodi, 
» (il Concilio generale) hoc praesertira tempore difficil- 

(i) Cap. 7. 
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n lini uni ac fere impossibile » dice Ballerini (l). A questi 
nostri tempi è più che mai applicabile quanto S. Ago* 
stmo diceva fino dal quarto secolo: » Quasi nulla lise- 
r> resis aliquando siisi Syuodi congregatone damnala sit, 
» cum polius rarissima ( in allora ) mveniaulur, propter 
» quas damnandas necessitas talis extiterit (2) ». Quando 
il Concilio di Costanza fece quella disposizione , Co* 
lombo non avea per anche navigato al continente inco* 
gotto; e ai vescovi di Sandwick, di Baltimora, della 
nuova Orleans dieci anni basterebbero pel viaggio, di- 
mora, e ritorno. Quindi per dare alla decennale radu- 
nanza quella stretta quasi unanimità, che P Appellante 
richiede a formare un giudizio dogmatico, converrebbe 
che essi o sostituissero alla residenza episcopale altra 
dimora, o impiegassero tutta la vita uel viaggiare, o te- 
nessero impiegata in viaggi tutta la vita di alcuno che 
li rappresentasse. Tutto questo poi ron quale profitto? 
Per preparare materiali a nuove dispute, che renderanno 
necessarj nuovi conci! j generali, sui quali ulteriori di- 
spute forniranno ulteriori titoli a dimandare ulteriori 
concilj generali fino ali 1 infinito. Poiché il Concilio ge- 
nerale può parlare finché è aperto : quando è chiuso altro 
non resta, che di discuterlo, spiegarlo, interpretarlo, e 
in questo stesso possono nascere tanti dubbj da dividere 
i pareri fino a rendere necessari nuovi concilj generali 
per diradarli. Se i Concilj generali si rispettassero, ab- 
biamo nei già celebrati, e specialmente in quello di Treu* 
to, che ha riepilogati tutti i precedenti (per altro senza 
soddisfare compiutamente alla curiosità degli Appellanti) 
nn sistema perfetto per chiunque nutre un avanzo di 
fede. Malamente quindi si argomenta dalla pratica del- 
l’antichità alla presente necessità dei Concilj generali. 
Appunto adesso non son necessarj, perchè nei tanti già 
tenutisi abbiam quanto basta per regolare la nostra ere- 

- ; • _■ v f ^ ^ 

(i) De vi ac rat. Prim. c. i4 §. 8 n. 4g. 

(a) L. 4 coni, duat ep. Pelag. 
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denti. L ’ appellanti perdoni. Escludere nei casi contro* 
versi ii giudizio deila Chiesa dispersa; pretendere in que* 
sii il giudizio della Chiesa unita in concilio generale; 
volere che questo giudizio sia quasi unanime, il che sup- 
pone i’ intervento o personale o rappresentativo de’ Ve- 
scovi anche più lontani; e poi esigere che la Chiesa uni- 
versale si raduni ogui dieci anui, è un volere il Con- 
cilio generale e non volerlo: sono cose le quali fanno 
sospettare che egli siasi proposto l’appello ad un tribu- 
nale da lui stesso reso impossibile per potere impune- 
mente protrarre le dispute, e l’ostinazione. 

Quando poi si allega, posta l’infallibilità ecumenica, 
l’inutilità della pontificia, sempre si parte dal supposto, 
che il Concilio generale possa effettivamente radunarsi. 
Ma il supposto sussiste egli poi? È egli forse impossi- 
bile il caso, che le circostanze de’ tempi o la politica 
de’ governi ne impediscano la convocazione? E allora non 
potendosi avere una decisione ecumenica, potrebbe egli 
dirsi improvido, o superfluo un supplemento nella in- 
fallibilità pontificia, pronto quale il bisogno lo vuole? 
Ma anche indipendentemente da questo l’ infallibilità pon- 
tificia non è inutile. Quando a fermar l’errore occorre 
di conquidere col peso dell’autorità, interviene il corpo 
episcopale o unito, o disperso; quando occorre di con- 
centrare, e di unire, interviene il Papa. Il corpo epi- 
scopale rappresenta la Chiesa come universale, il Papa 
come una. L’infallibilità del primo è dunque utile per 
la cattolicità, quella del secondo per l’unità. Saggia- 
mente la Provvidenza ha disposto , che tutte le verità 
principali della fede e della morale non meno che le 
massime fondamentali della disciplina venissero sanzio- 
nate dal suffragio della Chiesa universale. L’orgoglio, 
che non sa adattarsi all’idea d’ «iti uomo infallibile, non 
trova più sotterfugio quando ha innanzi l’autorità d’uua 
moltitudine, che alt’ infallibilità ha in qualche senso delle 
ragioni logiche oltre le dogmatiche. 

Dm. PUB. EC. t. ti. 9 
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Iosomma il fallibilismo non presenta quelle sicurezze» 
che richiede l’importanza della cosa e che si rilevano nel 
sistema opposto. Epprrò si son bensì veduti dt’ fallibi- 
listi al punto della morte patir rimorso d’ aver creduto 
poco} ma nessuno degli inlallibilisti fu udito giammai 
rimproverarsi d’aver creduto troppo. 

270. Perchè poi l’autorità estrinseca nelle materie 
teologiche ha un valore, che non è da trascurarsi, c co- 
stituisce una specie di tradizione, che si avvicina più o 
meno a quella de’ Concil}, c de’ Padri, ricevuta dalla 
Chiesa come foute dogmatico} portiamola nei calcolo c 
mostriamo che l’ infallibilismo è il sistema più autore- 
vole. Chi sono gli impugoatori dell’ infallibilismo? Sono 
cresiarchi , come Lutero nel libro veramente infernale 
Adversus Papalum Romae a Satana fundatum, e Cal- 
vìdo nelle Instituzioni , ove così si fa a deridere questo 
sistema: » Hinc orla sunt preclara ilia axiomala, qua; 
» vini oracuiorum passim hodie in Papato obtineut, Pa- 
» pam errare non posse, Papaia esse superiorem Gonciliis, 
» Papam esse universalem Ecclesia Episcopum , et sum- 
v muin in terris Ecclesia: caput (i)». Sono cattolici rin- 
negati, come Abbadie, e De Dominis} o appellanti perti- 
naci contro il magistero, come Quesnel, e Paris, c 
Soancn; o regolari apostati dai loro voti, come i rifu- 
giali d’ Olanda} in fine quanti ribelli passarono, e pas- 
sano anche a’ dì uostri sotto le bandiere dell’ateismo. 
Avversarj di questa tempra onorano iufìuilamenle il si- 
stema che combattono, essendo ben chiaro, che non 
l’amore della verità, nè il sentimento della convinzione 
gli impegnò nella lotta, ma il bisogno dell’ indipendenza, 
e la necessità di indebolire un’autorità, i di cui colpi 
schiacciavano. Neppure lo pregiqdican le scuole cattoli- 
che seguaci dei fallibilismo, come sono quelle di Fran- 
cia} perocché mentre lo insegnayo convengono che nel 
fatto nessuu Papa è caduto} prova troppo evidente, che 
non sono tranquille della loro dottrina. 

(i) Li}). 4 cap. > 
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Chi sono poi gli apologisti dell’ infallibilismo? Leg- 
gasi la Bibliolheca Pontifìcia maxima (I). In questo 
immenso arsenale pontificio, ove si raccoglie tatto quanto 
è stato detto sull' infallibilità del Papa, si vede quanti 
Santi, quanti Vescovi, quanti Pontefici, quanti Concilj, 
quanti Dottori per ingegno, e per dottrina celebratissimi 
hanno più o meno chiaramente insegnato questo sistema. 

271. Ma dove lasciare noi la Chiesa, quella Chiesa, 
nella quale il credente ha sempre una guida sicura, quella 
Chiesa, che non è meno maestra quando tace, che quando 
parla? Sì, essa giudica, e dirige anche tacendo; il suo 
silenzio è sempre eloquente. Essa non ha dopo tanti se- 
coli decisa mai espressamente e direttamente la questio- 
ne: per qual ragione oserà deciderla un controversista? 

La Chiesa, senza pure aver deciso mai, che il Papa 
sia infallibile, lo tratta come se fosse tale: per qual ra- 
gione un privato dottore oserà trattarlo come fallibile, 
insegnando pubblicamente dalle cattedre il fallibilismo? 

Il corpo episcopale non ha rigettata neppur una delle 
tante condanne, colle quali i Pontefici ne’ varj tempi 
colpirono le dottrine malvagie; anzi coll 1 omaggio della 
sua sommessione le aggiunse a quel codice dogmatico, 
al quale lo stesso fallibitisla forz’è che s'inchini: per 
qual ragione un semplice fedele ricuserà d’ unire la sua 
a questa tacita confessione dell’infallibilità pontificia? 

Nel numero di queste condanne pontificie, fatte ecu- 
meniche dalla sommessione del corpo episcopale, è degna 
d’attenzione quella decretata da Alessandro Vili della 
proposizione Futilis, et toties convulsa est assertio de 
Pontifìcis Romani supra concilium cecumenicum auc to- 
niate , et in fìdei queestionibus decernendis infallibili - 
tate. Questa coudauna non colpisce no chi adduce sem- 
plicemente le prove su cui si regge il fallibilismo senza 
determinarsi ad una scelta; ma colpisce senz’altro chi 

(i) Venti volumi in foglio, olire il ventunesimo, che comprendo 
l’ indice. 
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sostiene l'improbabilità dell’ infallibilismo. Come mai un 
privato dottore troverà l’ improbabile, ovvero anche il 
falso ove trova il probabile la Chiesa universale, che 
ha riconosciuto nella pontificia condanna la voce della 
vera Tradizione? 

Tra le citale condanne si novera anche quella fatta 
da Sisto IV della seguente proposizione: Ecclesia urbis 
Romae errare palesi. Dunque la Chiesa di Roma è in- 
fallibile. Ma la Chiesa di Roma da chi è istruita? Dal 
suo Vesrovo, che è il Papa; essa non crede se non ciò 
che le vico da esso insegnato. Essa quindi erra, o non 
erra se non in quanto erra, o non erra il suo insegnante. 
Se questi avesse alcuna volta traviato, essa pure avrebbe 
travialo con lui. Se egli potesse traviare, potrebbe essa 

{ iure traviare con lui. Nel qual caso dove sarebbe la di 
ei inerranza definita da Sisto IV, la di cui decisione è 
accettala da tutta la Chiesa? 

I fallibilisti cercan sussidio alla loro dottrina nella 
storia. Sarebbe cosa troppo lunga l’intraprendere la di- 
scussione de’ fatti. Altri sono entrati in questo campo va- 
stissimo, e ue sono sortiti con vantaggio della causa. 
Bergier, benché educato alle scuole Gallicane, ha messo 
fuori di dubbio la fede di Vigilio e di Liberio. Lo stesso 
fece d’ Onorio. Ma perchè sopra di lui cadono i dubhj 
più gravi, e la supposta caduta corre persino sulle labbra 
muliebri, un saggio di Diritto pubblico ecclesiastico, a cui 
appariteli simile questione , non deve lasciar desiderio 
di quelle ricerche che siano opportune a chiarire la mas- 
sima. Ecco il fatto: 

Avea Sergio Patriarca di Costantinopoli rappresen- 
tato ad Onorio, come da molti soslenevasi l’errore di 
due volontà in Cristo l'urta contraria all'altra. Era 
questo un artificio de’Monoleliti i quali confondendo nella 
mente del popolo tale errore colla verità cattolica delle 
due volontà divina ed umana, insensibilmente lo con- 
duccauo dalla detestazione dell'errore alla detestazione 
della verità stessa, cioè alla professione del monoklismo. 
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Ecco le parole di Sergio: Simìliler nuìem et duarum 

operationum dictìo multos scandalizat Predicate 

duas voluntales contrai ietates circa invicela hubcnlcs, 
tamquam Deo quidem V erbo salu/arem volente adi ra- 
pi e ri passionerà, H umani tal e vero ejus obsis lente ejus 
volantati et resistente, et proinde duo contraria volentes 
inlroducantur .... impium est. Clic l’errore delle due vo* 
Ionia in Cristo contrarie Pana all’altra serpeggiasse real- 
mente in que’ tempi, questo è un fatto, che rilevasi dallo 
stesso Concilio VI, e dalla prima lettera di Papa Aga- 
tone a Costantino, amendue attenti a schivarlo nell’ allo 
di stabilire il dogma: Duas naturales voluntales, dice 
il Concilio (i), et duas naturales operationes indivise.... 
prcedicamus ; et duas naturales voluntales, non contra- 
ri.^, absil, juxla quod impii asseruerunt haeretici, sed... 
humanam volunlatem. . . . non resistentem. . .. sed potius 
subjectam divina; ejus, atque omnipoienti volun/ali. zzi 
Cura duas autem Naturas, dice Agatone (2), duasque na- 
turales voluntales . ... confitemur . . . . non contrarias eas . . . 
absit hcec impie tas a fidelium cor dibus eie. Contro di qnc« 
sto errore andò Onorio nella sua lettera a Sergio^ uè potea 
prenderne di mira altro di sorte alcuna , perchè la risposta 
dovea essere analoga alla domanda. Comincia dunque a 
stabilire che non avendo il Verbo assuuta una natura 
viziata, l’asserita contrarietà di volontà non può darsi: 
Non est ilaque assumpla ....a Salvatore vitiata natura. 
Lex alia in membris aut voluntas diversa non fui t con- 
contraria Salvatori (5). Poi passa a lodar Sergio d’avere 
scoperto il laccio : Intuentes satis provide, circumspec - 
ieque fraternilatem veslram scripsisse, laudamus novi - 
totem vocaboli auferentem. Che poi queste parole d’O- 
norio fossero riferibili unicamente all’eresia delle due 
volontà contrarie si raccoglie da questi due fatti j l.° che 

■ '.* V-:! ■ 

(0 Act. 18 . 

(9) Act. 4. 

(S) Act. i*. 
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così furono intese da’ contemporanei le sue parole. Dif- 
falti, come osserva s. Massimo monaco e martire nel suo 
dialogo contro Pirro Moùotelila, nissuuo polca meglio 
conoscere il sentimento d 1 Onorio fuori di colui, che in 
di lui nome scrisse a Sergio. Ora il segretario che scrisse 
a nome d’ Onorio la risposta a Sergio, c che fu poi 
Papa Giovanni IV, scrivendo all’Imperatore Costantino 
dice chiaramente, che la risposta stessa non tratta che 
delle due volontà contrarie: Secundum hunc igi/ur mo- 
dani jam dictus decessor nos/er ( Honorius) pranomi- 
nafo Sergio Patriarchce perconlanti scripsisse digno- 
scitur; quia in Salvatore nostro duce voluntales con- 
trarice .... penilus non consisiunt .... Ergo decessor 
meus .... dicebat non Juisse in eo sicut in nobis .... 
contrarias voluntales ; quod quidem ad proprium sen- 
sum convertenles .... unam eum voluntatem docuisse 
suspicati sunti quod ventati omnimodis est contro - 
rium ( 1 ). Appoggiato a questa deposizione dello stesso 
Giovanni IV allora vivo, il s. martire sostiene ugual- 
mente che tale era pure il seulimenlo d' Onorio. Quis 
epistola illius, dice, fidus erii interpres ? Qui eam ex 
persona Honorii composuil, et vivi t adhuc .... Ille igi- 
tur ad Divum Conslantinum quondam Imperatorem seri • 
bens .... unam , inquit, voluntatem Domini diximus .... 
Cum enim scripsisset Se r gius, esse qui dicerent in Chri- 
sto duas contrarias voluntales, rescripsimus Chrislum 
non Imbuisse duas contrarias voluntales, sed unam tan- 
tum (2), vale a dire quell' unica volontà che si verifica 
sempre in Cristo per la perfetta soggezione dell’ umana 
alia divina. Il 2.° fatto si c, che Onorio ammise chia- 
ramente in Cristo le due voloulà divina ed umana. Dif- 
fatti dopo essersi sufficientemente spiegalo nella sua prima 
lettera a Sergio, così di nuovo più chiaramente si spiega 
nella seconda: Cceterum quantum ad dogma ecclesia- 
li) Mansi Conc. T. io. Col. 683. 

(a) Dial. cont. Pyr. 
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slicum pertinet . . . . non unam, rei duas opcrafiones in 
mediatore Dei, et liominum definire (per evitare l’altra 
eresia delle due volontà contrarie), sed utrasque naturai 
in uno Chisto unitale naturali copulufas cura alterius 
communione operan/es, atque operatrices confi Ieri de- 
bernus , et dir inani quidem qua ■ Dei sunt operantem , et 
hurnanam quce carnis sunt exequentem (i). 

272. Alcuno potrebbe dimandare che significan dun- 
due quelle parole della prima lettera d’ Onorio: (Jnam 
rei duas energias ne quis prcesumat Christi Dei p ree di- 
care. E le altre della sua lettera seconda: Unius rei 
gemina opera/ionis vocabulum nori/er infroduc/urn ex 
pradicatione fidei eximatur? — Queste parole, risponde 
Bergier francese e fallibilista, non contengono eresia ino- 
nolelilica, e si sfida tutto il mondo a provar altramente. 
Contengono esse soltanto il divieto di usare nell’ istruire 
il popolo le espressioni sì dell’ una che delle due vo- 
lontà: Notisi il senso' della proibizione; essa si estende 
non solo alle due volontà, ma anche all’una: unam rei 
duas ~ unius rei gemina. Così se pel divieto relativo 
alle due fosse Onorio sosnelto di monolelismo, pel di- 
vieto relativo ail’una dovrebbe esser sospetto di Eulichia- 
nismo. Ma perchè questo divieto? Riguardo alle due per 
evitare la Nesloriana dottrina delle due volontà contra- 
rie, l’una sana spettante alla natura divina, l’altra gua- 
sta spettante alla natura umana; riguardo all’una per 
evitare il pericolo opposto dell’eresia Eutichiana: Quae 
quidem nova roces (dice Onorio) noscuntur sanctis Dei 
Ecclesiis scandalo generare, ac parrulì aut duarum ope- 
rationum coca buio offensi sectantes Nestorianos nos re- 
sana sapere arbitrentur, aut certe, si rursus unam ope - 
ralionem Domini nostri Jesu Christi falendam esse 
censuerimus, stultam Eutichianistarum attonitis auribus 
dementiam fateri putemus (2). L 'Appellante che rispose- 

(«) Id. T. il. col. 579. 

(a) Ep. Hon. Art. la Cono. 6. 
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alle difficoltà più deboli) a queste dovea rispondere, e 
contro questa parte di storia doveva armare la fortuidabil 
sua penna , se volea far bene la sua causa. 

275. Ma se lutto questo è vero, soggiuntesi, urtiamo 
in un altro scoglio peggiore del primo: il Concilio sesto 
avrebbe errato nei condannare Onorio come eretico. Di 
qui non si fugge. O Ouorio li a inseguato il monoteli- 
smo, e il Papa è fallibile: o Onorio non ha insegnato 
il monotelismo, ed è fallibile il Concilio generale. — Se 
fosse lecito a noi quanto sembra concedersi a certa gente, 
die troppo s'onora, potremmo fra i due appigliarci ora 
all'uno ora all’altro secondo che ci torna più comodo. 
Così fece il professore Tamburini. Nella prima Lettera 
Piacentina dice, che » il 6.* Concilio ecumenico ba 
» preso uno sbaglio nel rilevare il vero senso delle let- 
» lere d’Ouorio, e quindi ha errato errore factin. Duo* 
que Ouorio non ha inseguato il monotelismo. Nell’«^* 
pedante al cap. 5. art. i. dice, che avendo » il sesto 
« Concilio condannale come eretiche le lettere d’Onorio, 
» ne segue evideutemrute che un Papa può cadere in er- 
» rore». Dunque Onorio ha insegnato il monotelismo^ 
Così, secondo Frate Tiburzio (4), è Onorio che è’ caduto. 
Secoudo Frale Tiburzio (2), è il Concilio 6.* ebe è ca- 
duto. Dunque Onoiio ha errato e non errato. Siccome 
peto a noi non si userà tanta indulgenza, scegliamo il 
partito più conforme alla verità e insieme più sicuro, 
quello di dire, che ne Ouorio errò, uè il sesto Concilio. 

Di Onorio è chiara l'ortodossia pel già detto. S’ag- 
giunge, che, secondo Bossuet medesimo, acciò una de- 
cisione possa dirsi ex cathedra si ricerca I.° che la ma- 
teria decisa sia dogmatica, 2.° che il Papa spieghi il 
carattere di maestro universale, 5.° che dichiari di voler 
obbligare la fede universale. Ora nessuno di questi estre- 
mi si verifica nel caso d'Onorio } poiché nè egli comanda 

(i) Tesi 4 dui» 1 S e j. 

(a) Tesi 8 dub. 3. 
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a Sergio di comunicar la sua lettera alle altre Chiese; 
uè dichiara di voler obbligala la fede genrrale riguardo ' 
all’oggetto della medesima, anzi protesta di lasciar la 
quistioue ai grammatici (I), uè l’oggetto è dogmatico e 
suscettibile d’nn’obbligazione di questo genere. Anzi il 
vero punto, dove cade la forza obbligatoria, è disciplinare; 
prescrive Onorio die non s’abbia a far cenno ne <T una, 
ne di due volontà in prcedicatione fidei, nel!' istruire il 
popolo , per abuso che poteva farsi d’aiuendue i voca- 
boli; ammaestra Sergio sul modo d’istruire il popolo, 
non propone un articolo da credersi. 

274. Quanto al sesto Concilio, per provare clic ab- 
bia errato bisognerebbe provare che condannò Onorio 
come maestro d’eresia, c clic il motivo della condanna 
fu l’insegnamento dell’eresia. Se si dice che condannò 
Onorio come maestro d’eresia, come sembrerebbero indi- 
care le parole in omnibus ejus ( Sergi i) mentem secutus 
est, alque impia dogma/a conprmavit; allora conciliate 
queste parole colla testimonianza resa alla successione de’ 
Papi, ne’ quali è compreso Onorio, dallo stesso sesto 
Concilio. » La fede die noi vi annunciamo.... è quella 
» dalla quale la Sede Apostolica non declinò giammai 
» nè a diritta nè a sinistra. L’autorità di questa..... 

» c sempre stata seguita ed abbracciata da tutta la 
» Chiesa cattolica, c da tutti i Concilj ecumenici. Do- 
» pochè i Vescovi di Costantinopoli hanno voluto intro- 
» durre i nuovi errori (del monolelismo) » Papi non 
r> hanno mai trascurato i mezzi di ricondurre que * F f- 
» scovi alla verità.... Essi gli hanno continuamente av- 
» visali, esortati, scongiurati ad astenersi da quelle no- 
» vita, a tacersi almeno sopra quistioui, che perlomeno 
■r> darebbero luogo alle discordie (2) « . Spiegale, come 
quell’ Agatone, che si pretende aver condannato Onorio, 
nella sua lettera all’Imperatore Costantino Pogouato, che 

(0 L»b. Cono. toro. 0 eoi. 1117. 

(9) Ep. ad Agath, 
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fu Iella nel 6." eoncilio, abbia potuto dire, clic la S. Sede 
» a tramile Apostolicae tradilionis nun qua ni errasse pro- 
« babitur, nec licereticis novilatibus depravata succnbuit = 
v nutiquam a via vcritalis in qualibet erroris parte de* 
» flexa est = Cujus auctoritatcm utpotc Apostolorum 
» omnium prinsipis, semper omnis caluolira Christi Ec- 
» desia, et universales synodi fideliter ampleclentes in 
y> cundis seculae suni = ». Fateci comprendere, come 
lo stesso Agatone nell’altra sua lettera diretta ad Era* 
dio, e Tiberio Augusti segnata da I2o Vescovi abbia 
potuto dire, die » ralholicx fidei splendidissimum lumen 
n per minislros BB. Pel rum , et Puulum Apostolorum 
» principes, eorumque cliscipulos, et Aposlo/icos succes - 
» sores gradalim usque ad nostrum parvilatem Dei opi- 
» tulatione servalum est , nulla hxrelici erroris tetra cali- 
» gine tenebratimi ». Diteci, come mai quel Concilio 6.°, 
clic, secondo i fallibilisti, condannò Onorio, ed era per- 
suaso della di Ini fallibilità, poteva dire d'essere stato 
ammaestralo da Agatone a depellere l’eresia: » Sic nos 
» S. Spirito illustrali, vestraque iaslUu/ì doctrina infesta 
» dogmata impictatis depulimus, rectissimam ortliodoxi® 
» semilam complanantes»} c come il Concilio 8.° potè as- 
serire siccome provalo dal fatto ( rerum probanlur ej- 
fectibusj che » in Sede Apostolica semper est catholica 
» servala rcligio», Confrontate tutte queste gravi testimo- 
nianze, e le infinite altre dello stesso genere die si pos- 
sono addurre de’ tempi posteriori, coll’anatema lanciato 
contro d’ Onorio, c poi ditemi se i dotti che uniscono 
alla sana critica lo studio de Conci! j abbiano avuto torlo 
di conrbiudere col linguaggio conciliare: Ada synodalia 
VI. Concilii in eis prceserlim qua; de II onorio Bo~ 
mano Ponlijìce al/estan/ur G ricconi m impostura ubique 
depravala esse (l). S. Massimo martire ed abate di Co- 
stantinopoli nella sua lettera a Marino prete cita la te- 
stimonianza dell’abate Anastasio (stato segretario d’O- 


(i) Lab. Conc. T. 6. col 585. 


439 

norio insieme con Giovanni che fu poi Papa) il quale 
aveudo pel suo ufficio travagliato a stender le lettere di* 
rette da Onorio a Sergio dovea essere di lutto pienamente 
informato. Anastasio dice dei greci francamente: furtwis et 
falsis nurrationibus eos, qui contro se magnanimiter ago- 
nismi, iali/er > et absque ra/ione ad se ipsos attrahcrc, 
et sensum fraudare (I). DifTatli non furono i Greci a 
Firenze convinti d’aver alterata la federa sinodica di 
Papa Agatone a quello stesso Concilio, togliendone la 
parola Filioque? L’autore di questa soppressione non 
potrebbe esserlo dell’ addizione del nome di Onorio? 
Quel Teodoro scomunicato c cacciato dalla sede di Co- 
stantinopoli, ove risalì a forza d’ intrighi, questo Teo- 
doro, il di cui nome dovea trovarsi tra quelli di Sergio 
e Pirro, perchè non vi si trova? Essendo stali presso 
di lui gli atti del sesto Concilio, può dirsi temerario 
il sospetto contro di lui concepitosi? 

Inoltre se si dice che il motivo della condanna d’ O- 
norio fu l’insegnamento dell’eresia^ per qual ragione 
Leone II. nella lettera ai Vescovi di Spagna dice di que- 
sto Papa, che: flammam haeretici dogmatis non, ut de- 
cidi Apostoli cani auctorilalem , incipienlem exlinxil , sed 
negligendo conforti? Quest’ è un errore di condotta, non 
d’insegnamento. Una negligenza in nessun caso può es- 
sere un’eresia^ perchè la negligenza esprime omissione, 
laddove l’eresia esprime commissione. Queste parole di 
Leone li. spiegano assai bene quelle del Concilio sesto, 
dove chiama eretico Onorio, e dice che: in omnibus ejus 
(Sergii) mentem seculus est, alque impia dogmata con - 
firmari/. Anticamente non essendo conosciuta la distin- 
zione delle scuole tra eretico formale, prossimo all’ere- 
sia, fautore dell’eresia, sospetto d’eresia, tutte queste 
differenti qualificazioni riunivansi sotto il solo nome di 
eretico. Teodorclo fu dal Concilio chiamalo concorde- 
mente eretico per ciò solo, che voleva risparmiare la 

(i) Mansi Conc. T, io. col 687. 
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persona di Neslorio, quantunque avesse accettata la de- 
cisione Ca!cedonese,e sottoscritta la lettera di S. Leone (t). 
Eretici furon chiamali nel Concilio di Efeso per ciò solo, 
rhe volevano differire la sottoscrizione della lettera di 
S. Leone fino all’arrivo dei loro Arcivescovi, alcuni Ve- 
scovi d’Egitto, che pure avean di già anatematizzato 
Eoliche (2). Le parole di Leone II spiegano, oltre il 
Concilio 6.', anche la storia. La storia di tutti i secoli 
fino al Concilio di Costanza dà delle traccie ben chiare 
della dottrina dell’infallibilità, come d’una dottrina ra- 
dicala, e di possesso antico e non interrotto. Gersoue 
che la impugnò in quel Concilio confessa, che in ad- 
dietro era così dominante, che il negarla sarebbe stalo 
un esporsi alla taccia d’eresia (3). In Francia in un’as- 
semblea di Vescovi tenutasi nel 1623, l’ infallibilità non 
solo viene attribuita al Papa in termini, ma come una 
prerogativa provala dal fatto in lutti i successori di s. 
Pietro (nella serie dei quali senz’altro Irovavansi anche 
allora Onorio e gli altri). Lo stesso Dc-Marca arcive- 
scovo di Parigi nelle sue osservazioni ad una conclu- 
sione sostenuta nel Collegio di Clermont dice, che que- 
sta dottrina è la sola insegnata in Italia, nella Spagna 
ed in tutte le parti della cristianità; che è approvata da 
tutte le università, eccetto quella di Parigi; in fine che 
la dottrina opposta, da lui chiamata la dottrina della 
Sorbona , è nel numero delle soltanto tollerate: e non 
si tollera che l’errore, o il male, o il pericolo. Per 
ultimo la Università di Douai nell’istanza fatta a Luigi 
XV per esser dispensata dall’ insegnare la dottrina della 
Dichiarazione 1682, chiama tale dottrina affatto inu- 
dita in quelle contrade, aggiungendo essere stata quel- 
la dell’ infallibilità fin allora ricevuta sempre con tanta 
venerazione , che sarebbesi creduto col rigettarla di 

v*' - v •*.' '-ir" V N ‘ i ; . *7 V- .-vi."--' ’ 

(i) Ftenry Hist. Ecc.t. L. a8. 

(a) Lab. T. 4. Col 5io-5i8. 

(3) De pot. Eccl. Comici, 12 . 
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cader nello scisma. Una dottrina cosà radicata d'onde 
potea derivare, se fin dal sesto Concilio fosse stato nel 
catalogo degli eretici il uome d'un Papa? Sicuramente 
derivar non potea, che da due cose, o da chiarezza al- 
lora maggiore della storia, o da interpretazione della 
medesima ben diversa dalle moderne. In qualunque di 
questi due supposti non si può senza una somma im- 
prudenza erigere sopra un sol fatto o non provalo ab- 
bastanza, o certamente oscuro uu sistema, che non si 
può riuscir di piantare sul Vangelo e sulla tradizione. 
Gersone colla confessione pocauzi indicata accusa sè 
stesso di temerità, ed aggiunse alla temerità la scaltrezza 
V Appellante, il quale citandolo ad ogni passo sorpassò 
sempre con affettala dissimulazione questa testimonian- 
za, e provocò sgarbataineute gli iufaliibilisli al tribunale 
dell'antichità. 

278. Una delle cose che inviluppano la presente qui- 
stioìie è il falso supposto, dal quale sempre partono i 
fallibilisli. Essi suppongou possibile il caso d'uua lotta 
tra il Papa solo da una parte ed i Vescovi tutti dall'altra; 
cioè suppongono il fondamento in un luogo, e l'edificio, 
che sovr'esso s' innalza, in un altro; e io suppone pure 
l’assemblea del 1G82 quando dice: nec /amen irref orma- 
bile esse ( PapaeJ judicium nisi Ecclesiae consensus ac- 
cesserit. Sè questo caso fosse possibile, la quistioue si 
ridurrebbe a vedere chi abbia maggior diritto, se i Ve- 
scovi, ovvero il Papa di tirare a sè la parte contraria. 
Ora non si può accordare ai Vescovi il diritto di tirare 
al proprio giudizio il Papa, perchè questi separali dal 
Papa non sono la Chiesa, nè possouo ammaestrare co- 
lui, che essendo, al dir del Concilio Fiorentino, mae- 
stro di tutti i fedeli è anche loro maestro. Dunque è il 
Papa quegli che ha il diritto di tirare a se i Vescovi. 

luvaiio frate Tiburzio (I) dice che il Papa ha una 
superiorità sui Vescovi presi distributivamente, uon su 

(i) Teti 3. club. 3. 
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di essi presi collettivamente. Moslicim protestante rispon- 
de, ebe potrebbesi collo stesso buon scoso sostenere, ebe 
la testa presiede a ciascuno de' membri, e non al corpo, 
che un Re comanda alia città ed ai villaggi, non alla 
provincia d'essi composta (l). Didatti il celo Episcopale 
separato dal Papa uou è un corpo ecumenico. Dunque 
il Papa ha sopra di esso quell' autorità, che ha sui con- 
cilj particolari. Ora dei concilj particolari egli è veramente 
maestro, non lo sono essi di lui. Si può bensì provare 
in lui questo diritto colf appoggio di quanto fu dato, o 
promesso a Pietro solo 5 ma non si può sostenerlo nei 
Vescovi, ai quali separati da Pietro, presi uè collettiva- 
mente, «è distributivamente furono accordale prerogative, 
nè fatte promesse relative all'ammaestramento di Pietro. 
Fu bensì detto a Pietro confirma fratres , ma non a 
questi confirmnte Petrum. Dunque il diritto di tirare a sè 
milita piuttosto pel Papa a riguardo dei Vescovi presi 
anche collettivamente. Coloro, che suppongou la lotta tra 
il ceto Episcopale ed il Papa per togliere a quest'ultimo 
P infallibilità, non si avvedono, che sono poi costretti di 
essere incoerenti c di darla ai Vescovi. Essa sta più bene 
iu lui che in essi} perchè laddove per riguardo al Papa 
la quistione è tuttora indecisa, per riguardo ai Vescovi 
nissuno dubita che sono fallibili, quando uon rappresen- 
tane la Chiesa universale} e non la rappresentano, se 
son senza il Papa. •' % 

Del resto il supposto caso di lotta è impossibile, 
perchè, come osserva l’Autore delle Lettere sui quattro 
articoli detti del Clero Gallicano, è contrario a tutte le 
promesse di Gesù Cristo. Il giudizio del Papa non sarà 
mai isolato (e la storia basta a provarlo)} ma avrà sempre 
dii numero più o meno grande di Vescovi, nei quali 
uniti a lui si dee riconoscer la Chiesa, l’assistenza dello 
Spirito Santo, le promesse fatte, e il diritto accordato 
al collegio degli Apostoli. — E quando Fr. Tiburzio 

(1) Disscrt. ad Hiat. Ecet. p. 613. Ed, Altoimi* 1733, 
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chiede perchè inai, se un giudizio non lascia d'essere ecu- 
menico quando alcuno de’ Vescovi discorda dal resiaute, 
lascierà d' esserlo per la sola mancanza del voto del Papa} 
tosto risponde il citato Autore: » non sono obbligato a 
» rispondere a codesta quislione, che sempre versa sul 
» supposto d’un caso clic non può accadere. Ma pure 
» rispondo: Perchè? Perchè Gesù Cristo ha voluto dare 
» uu capo alia sua Chiesa} perchè le promesse sono state 
» fatte ad una Chiesa che ha uu capo} perchè tolto il 
» capo, non più riconosco io la Chiesa di Gesù Cristo. 
» Perchè? Perchè potete separar qualche membro dal cor- 
» po, ma non potete separarne il capo. Perchè? Perdio 
» potete levare ad un edificio le altre pietre, ma non mai 
» la pietra fondamentale, sopra la quale è fabbricato. 
» Perchè? Perchè potete separar dal gregge alcune pecore, 
» ma non mai il pastore. Ecco la mia rispósta. Dico però 
» sempre, che il caso da voi supposto è impossibile. Il 
» solo caso possibile ed accaduto è di vedere il Papa con 
» un numero di Vescovi da una parte, ed un numero 
» pure di Vescovi senza il Papa dall’altra. E allora la 
» Chiesa dov’è? S. Ambrogio t’ ha dello in quattro paro- 
ri le: ubi Petrus, ibi Ecclesia. Dov’è Pietro, ivi è la 
» Chiesa} e per ciò ancora dov’è il successore di Pietro, 
» ivi senza dubbio è la Chiesa (i) ». 

Ora posto esser impossibile, che il giudizio del Papa 
rimanga isolalo, necessariamente sarà sempre con esso un 
numero di Vescovi per adesione almeno tàcita. Ma il 
Papa con qualsivoglia numero di Vescovi o espressamente 
o tacitamente aderenti non è altro che la Chiesa. Dun- 
que se il Papa non è mai senza Vescovi aderenti, il giu- 
dizio del Papa si identifica col giudizio della Chiesa, 
come risulta dalla storia del Concilio di Rimini, c da 
quella di tutti i Concilj Ecumenici. Ma la Chiesa è in- 
fallibile. Dunque il Papa ( sarebbe permesso di couchiu- 
dere) è infallibile anche secondo la storia. 

(i) Lett. ao. 
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Corollario 5.° 

Supremazia del magistero pontificale. 

276. Uua società legittima ripugna senza sovranità, 
cioè senza un potere superiore a tutti. Ora una sovra- 
nità, cioè un poltre supremo è una forza legittima , che 
non ha altra origine fuori che Dio al qual solo appar- 
tiene il comando-, attuale , che ha un esercizio non solo 
possibile, ma presente dovunque è legittima società} uni- 
versale, che deve colpire tolti i soggetti senza eccezione} 
indipendente , che dirige senza esser diretta, e giudica 
gonza essere giudicala} unica, che non può soffrir divi- 
sione} piena, che doh può ammettere diminuzione} ir- 
refiagabile, che non dee mai rimaner senza effetto} co - 
stante, che non può sospendersi nè cessare. Un potere 
senza queste qualità è un potere passivo, cioè nessun 
potere} e l’autore delle Lettere Teologico- Politiche (i), 
che sostenne cessar nel Papa il sommo pontificato al- 
lorché per abuso ne cessa il fine, dovette sostener il con- 
trario della sovranità politica, lauto era persuaso della 
necessità del principio. — Per le stesse ragioni la so- 
vranità ecclesiastica senza i mentovali attributi è nessuna 
sovranità, cioè nessun primato. E se si dimanda chi è 
nella Chiesa il sovrano, risponde S. Girolamo che è il 
Papa, usando per provarlo delle stesse ragioni, delle quali 
noi ci serviamo: Ecclesia salus in sumnii sacerdotis di- 
gnità! e pendei ; cui si non exsors quadam et ab om- 
nibus eminens delur polcslas, tot in Ecclesiis effi dentar 
sùhismata, quot sacerdotes (2). 

Diffatti la supremazia nou può risiedere in un ve- 
scovo fuori della successione de’ Vescovi di Roma, perchè 
il potere di esso uon è universale, nè pieno, nè iu- 

ti) Leti. 5. 

(a) Di*l. adv. Lucif. N. 9 . 
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dipendente. Non può risiedere nrl corpo episcopale stac- 
cato dal Papa, perchè il potere d’un corpo senta capo 
non è legittimo, uè irrefragabile. Non può risiedere nel 
corpo episcopale (compresovi il Papa) disperso pel mon- 
do cattolico, perchè il potere dei corpi morali composti 
di persone l’ una dall’altra lungo tratto distanti, che non 
possono esercitarlo istantaneamente in modo che ne ri- 
sulti una sola azione, è un potere diviso: e didatti in 
vacanza della sede Apostolica, il regime pontificale non 
si esercita dal corpo episcopale disperso, ma dal collegio 
de’ Cardinali soltentrali al clero Romano, al quale appar- 
tenne anticamente vice pastoris custodire gre geni, come 
rilevasi da una lettera del clero stesso, che è la seconda 
tra le Ciprianiche, scritta prima dell’elezione di s. Cor- 
nelio seguita dopo un anno di vacanza. Non può risie- 
dere nel corpo episcopale (compresovi il Papa) radunato 
in Concilio generale, perchè il potere del Concilio ge- 
nerale, quantunque pienissimo, è un potere intermitteute 
e nou offre un’adeguata idea della sovranità, ed è la 
stessa cosa come un potere periodico nella civil società. 
Non téle il Concilio generale non abbia e non eserciti, 
quand’è radunato, una vera sovranità: sarebbe stolidità 
il negarlo, taulo più che ad esso presiede il Papa, al 
quale anche solo appartiene questo attributo. Sciolto però 
eh’ esso sia, svanisce il sovrano. Rimangono, è vero, le 
sue leggi che hanno una forza d’ obbligare sovrana; ma 
la persona morale, o l’individuo sovrano che le applichi, 
le modifichi, le abroghi, se fa d’uopo, nou esiste, se si 
prescinde dal Papa. E prima che sia radunato, dov’è la 
forza obbligatoria necessaria per radunarlo, se si prescinde 
dal Papa? Sarà uel principe? Melanlone stesso Io uega (I), 
e se il cattolico autore della Pera idea della Santa 
Sede crede di poterlo sostenere, dimostri come il prin- 
cipe possa obbligare i Vescovi sedenti fuori de’ suoi do* 
miuj. lu somma nel solo Papa il potere supremo si con- 

(i) Boti. Variti, lib. 5. 

DIB. PUB. EC. T. li. 
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eepisce attuale , legittimo , universale, pieno, indivisibile,' 
indipendente, costante. Dunque o non è nella Chiesa so- 
vranità, cioè primato, o essa risiede nel Papa. Dunque 
la sovranità espressa da Frate Tiburzio colle parole pri- 
mus in/er pares ( 1 ) è un paradosso, ch’egli non riesce 
a convalidare neppure chiamando in sussidio l’antichità. 
In un corpo composto di pari non si dà primo:, un primo 
tra essi toglierebbe la parità. Primato, cd uguaglianza 
sono idee che si escludono. * 

277. Di qui è facile il vedere ove conduca la dichia- 
razione del 1882. Ivi è deciso, che i decreti del Papa non 
sono irreformabili prima del consenso della Chiesa. Dun- 
que di sopra del Papa v’è un altro potere coesistente, che 
può riformarli, e questo è il restante del corpo episco- 
pale. Ma di due poteri del medesimo ordine, l'uno supc- 
riore, l’altro inferiore, il primo è senza dubbio il potere 
supremo , vale a dire il potere veramente sovrano. Dun- 
que secondo la Dichiarazione la sovranità risiede nel 
corpo episcopale raccolto senza il Papa. Ma il potere di 
questo corpo non è permanente; anzi il principe stesso 
può benché a torto impedirne l’unione. Dunque se in 
esso è la sovranità, la sovranità ecclesiastica uon è per- 
manente. Dunque non v’è centro permanente d’unità. 
Dunque non v’ è sovranità di sorte alcuna. Ma la so- 
vranità altro non è che il primato. Dunque, secondo la 
Dichiarazione , nissun primato. Dunque nessuna Chiesa. 
Dunque la sede del primato o è nel solo Papa, o è in 
nessuna altra parte; o il Papa è il primate, cioè il so- 
vrano, o non esiste più Chiesa. Se questo deplorabile 
risultato, a cui conduce la Dichiarazione , nou si è iti 
Francia verificato, ciò dipendette dai rimproveri di pro- 
testantismo fatti dai Calvinisti ai Francesi. Ecco la vera 
cagione, per la quale questi sostenevano la rivolta colle 
parole, e nel fatto obbedivano, ponevano i principi e ne 
rifiutavano le conseguenze. Se fosse mancato alla Francia 

' <(i) Te» 3. dob- 4> _ 
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questo freno, non è difficile indovinare ciò che sarebbe 
accaduto. Bentdello XIV -scrivendo all’ Arcivescovo di 
Compostella, pronuncia chiaramente «esser difficile trovare 
» un' altr’ opera ( parlando della difesa della Dichiara • 
» zione) tanto contraria alia dottrina sull 1 * 3 autorità della 
» Santa Sede professala in tutta la Chiesa cattolica eo 
» cedo la sola Francia, e Clemente XII non essere stalo 
» trattenuto dal condannarla formalmente se noti dai ri* 

■ guardi dovuti all'autore benemerito della Religione e 

■ dal timore di nuove turbolenze*. 

Laonde la Facoltà Teologica di Parigi, che non deb* 
b’ esser sospetta di parzialità verso il Papa dichiarò sci- 
smatica ed eretica la proposizione, monarchiae formarti 
non fuisse immediate a Christo instilulùm ( 1 ). Anche 
Gersone, superiore in questa parte ad ogni sospetto, chia* 
ma empio, sacrilego, scismatico, e, data la pertinacia, 
eretico chi nega la- forma monarchica, e regale del pri* 
roato pontifìcio (8), e non vi voleva, che uu apostata, 
com’è il Dr*Dominis per trattar da eretica la dottrina 
del Gersone, e della Facoltà Teologica di Parigi. Sullo 
stesso fondamento nel 1633 ottautacinque vescovi Fran* 
cesi applaudirono alla condanna fatta da Innocenzo X. 
dell’errore de’ due capi uguali s. Pietro e s. Paolo, dalla 
qual segue, che se il Papa non divide la sua sovranità 
con alcun vescovo, non la divide nemmeno con alcun 
numero di vescovi, bastando per l’un caso c per l’altro 
gli stessi argomenti. Lo stesso autore delle Riflessioni 
in difesa di Mons. Ricci stretto dall’identità delle idee 
riconosce e confessa (3) che dalla pienezza di podestà 
è inseparabile la monarchia, cioè che o bisogna negare 
al Papa la prima, o bisogna ammettere la seconda. 

Non senza ragione i politici ed i Protestanti son 
sembrati ad alcuno più teologi c più cattolici de’ Ricberisti, 

(l) Cond. i, dicembre 1717. 

(a) De St. Ecc. par. 4- 

( 3 ) Prop. 43 . ^ 
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r> Lorsqnc la Religion a beaucóup de miuislres, dice Mon- 
ulcsquieu, il est naturel , qù’ils ayeut nn chef, et que 
» le Pontificat y soit élabli (i)». PufFendorf osservò, eh* 
la soppressione dell’autorità papale sanzionata dalla ri* 
forma gettò nel mondo semi di discordia influiti} perché 
non essendovi più un’autorità suprema per terminare le 
dispute, che sorgean da tutte le parti, si sou veduti i 
Protestanti infuriare contro le proprie loro viscere (2). 
Egli giunge a dire, che il governo della Chiesa è tanto 
necessariamente monarchico, che per la natura stessa delle 
cose ne restan escluse l’aristocrazia e la democrazia, sic- 
come incapaci a mantener l’ordine e I’ unità in mezzo 
all’agitazione degli spirili e al furor de’ partiti (3). — 
Finalmente è celebre l’argomento opposto da Carlwrith 
alla sua Chiesa. Se fa di bisogno la supremazia d' un 
Arcivescovo (quello di Canterbury) per mantenere l’unità 
della Chiesa Anglicana, come mai quella del Romano 
Pontefice non lo sarà per mantenere l’unità della Chiesa 
universale? Se fa di bisogno un arcivescovo per convo- 
care un concilio provinciale quando i vescovi sono divisi} 
come mai non farà bisogno Egualmente un Papa per ra- 
dunare i Concilj generali, quando gli stessi Arcivescovi 
saranno fra loro divisi, e per richiamarli all’ordine, se 
questo è violato (4)? Così pensarono tanti altri prote- 
stanti, come Cowel (5), Hospinian (6), Hooker (7), Me- 
lantone (8), Grozio (9), Zwingle (IO), Enrico Vili (il). 

(i) Esprit, dea loix. 

(s) De menare. Pont. Rom. 

(3) Ivi. 

(4) Def. Whitgifti. 

(5) Exam. et caus. Innoc. 

(6) Hist. Sacrarli. 

( 7 ) De Eccl. prof. pr*f, 

( 8 ; Tom. 4- P a S- 8a5. 

(g) Apolog. disc, 

(10) T. i. p. 37. 

( 1 1 ) Ap. Fischer. . • 
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270 . Coloro, che si sono invaghiti , come il Dc-Do- 
minis, del pensiero della democrazia ecclesiastica hanno 
attinto (volontariamente, o no) alle Insliluzioni di Cal- 
vino: «Veruni sii (egli dice), ut volimi, bonum atque 
» utile tot uni monarchia contineri .... Non tamen con- 
n cedam idipsuin in Ecclesia gubernatione valere (I)». 
Eglino hanno indebolito il principio dell' unità, principio 
vitale, che è l’anima di lutti gli enti morali. Didatti 
l’unità è maggiore, dove è maggiore la facilità di con- 
fluire al centro, minore dove minore. Ora le frazioni ul- 
time nelle quali è diviso il potere sotto la forma demo- 
cratica sono infinitesime, e quasi impercettibili fino a non 
ammettere divisione ulteriore. Onde trasportata questa di- 
visibilità nel governo ecclesiastico si avrebbe l’unità mi- 
nima. Questa forma di sua natura è fra tutte la più infer- 
ma, c Dio avrebbe troppo male provveduto alla sua Chie- 
sa coll’ assegnargliela a preferenza delle altre. 

Per la ragione dei contrarj la forma che presenta una 
maggior sicurezza d’ unità è la monarchica. Epperò quan- 
do Iddio volle assegnare un governo al suo popolo, prima 

10 inslituì teocratico, indi giudicativo, poscia regio, cioè 
sempre monarchico, democratico non mai. 

279 . Facendo costoro dipinture seducenti dei vantaggi 
del governo popolare, hanno dipinti i loro sogni, c non 
più. In queste brillanti utopie gli uomini entrano al solito 
quali dovrebbero essere, non mai quali sono. Si prescinde 
sempre da un gran fatto, che annuncialo nelle Scritture, 
è provato anche dall’esperienza, ed è che il numero de’ 
malvagi è sempre il maggiore; quindi che la moltitudine 
è sempre pel peggio; che il partito del male è sempre 

11 più abbracciato; che quando si tratta della scelta tra 
il bene ed il male, novantacinquc volte sopra cento i suf- 
fragi sono pel male, e cinque volle pel bene, e queste 
stesse cinque saranno più l’opera del caso, che non della 

volontà; che i successi de' malvagi sono nella natura stessa 
* 

(i) L. 4 c. 6. 
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del malo in quanto noi loro disogni il fino santifica i 
mozzi, ed ogni mezzo anche illegittimo è per essi lecito 
ogni qualvolta riesce allo scopo. — Se mi dite, che ciò 
si verifica pur troppo anche ne’ governi monarchici, questo 
non si npga; ma è altrettanto vero, che questi non man- 
cano dei rimedj, de’quali mancano i democratici. Un solo 
Giosafat rimargina le piaghe aperte da venti Mattassi; e 
se queste vengono talvolta riaperte, non lasciano d’essere 
a vicenda rimarginate da altri*, perchè, grazie alla Prov- 
videnza, de’ giusti, c religiosi monarchi la generazione mai 
non si spegne, c tutte le età hanno i loro astri che scin- 
tillano di viva luce sugli occhi de’ contemporanei, che non 
sempre lasciano .passare infruttuosi gli esempj della virtù 
coronata. Onde è permesso il couchiudere che l'assolu- 
tismo è sempre il sistema meno imperfetto, e che Dio 
assegnandolo alla sua Chiesa ha provveduto meglio a’di 
lei vantaggi. Che se a temperarlo volle che entrasse un 
elemento aristocratico, qual è quello dei Vescovi sparsi 
per la cristianità, ciò egli ha fatto per provvedere alla 
cattolicità della sua Chiesa, la quale dovendo coestendersi 
al globo aveva bisogno, oltre di un centro comune, dei 
centri locali, che salvassero la fede nei luoghi da esso 
distanti. Ma riferendosi ogni centro locale al centro co- 
mune egli è ben chiaro, che l’ elemento aristocratico in 
luogo di nuocere al principio monarchico, serve piuttosto 
a consolidarlo. 

I nostri utopisti Pistoiesi , c Francesi, Spalalensi 
e Miriofitani , Ridi rristi c Tamburinisi , appellanti e non 
appellanti non hanno mai pensato a calcolare la differenza 
rhc passa tra le repubbliche della politica, c la sognala 
loro repubblica ecclesiastica. Le prime sono circoscritte 
da limiti angusti; la seconda abbraccia niente meno che 
anihidue gli emisferi. Quando avranno dimostrato la pos- 
sibilità dell’esercizio della sovranità popolare in un’area 
senza confini, come è questa, potranno sperare d’ esser 
giunti ad un risultato concludente. Senza di questo Ir loro 
teorie saranno maraviglie di bellezza, ma repubbliche pla- 
toniche, cioè sogui, e nulla più. 
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280 . Non così nella forma monarchica. Ivi l’unità 
è una risorsa che non viene mai meno. Essa sola salvò 
la Chiesa, quando la febbre della riforma infiammava gli 
spirili, come salvò nel medio evo la società assalila dal- 
l' anarchia. Per suscitarle l’odio degli stessi cattolici fu 
dello, che essa fa de' vescovi altrettanti vicarj del Papa. 
Solenne impostura! Perocché i Vescovi hanno in rimedia- 
t amente da Dio la podestà d’ordine. Ma siccome la po- 
destà di giurisdizione anche nel supposto di una prove- 
nienza immedìalamenìe divina (su di clic il concilio di 
Trento non ha voluto pronunciare) rimane senza effetto 
per confessione di tutti i parlili, finché l’ istituzione cano- 
nica non abbia assegnata la diocesi, e può essere limitala 
per riguardo al territorio, alle persone, alle cose ed an- 
che interamente levata; ecco i vescovi, che non possono 
né esser vescovi, nè esercitare il ministero episcopale sen- 
za del Papa. La monarchia pontificia adunque regge e 
nell’opinione di coloro che ripetono la giurisdizione epi- 
scopale immediatamente da Dio, e nell’opinione di coloro 
che la ripetono da Dio mediatamente, immediatamente 
dal Papa, che è quella del maggior numero. Sotto amen- 
due le opinioni si verifica l’esercizio del potere monar- 
chico o nella comunicazione falla dal Papa ai vescovi 
della necessaria giurisdizione, o nelle limitazioni alla me- 
desima apposte, o nell’assegnamento della diocesi, o nella 
traslocazione, o nella destituzione, ove il bene della Chiesa 
lo richieda. — Nè questo esercizio del potere monarchico 
fa i vescovi vicarj del Papa. Essi sono stabiliti da Dio 
per governare la Chiesa, ma chiamati dice s. Bernardo, 
in partem sollicitudinis, mentre il Papa lo è in pieni- 
tudinem poleslalis. La podestà de’ vescovi eerlis Umili- 
bus coarclalur, mentre quella del Papa extendilur in 
ipsos, qui polestalem aceeperunt (I). 

281 . Data nell’ autorità ecclesiastica la forma monar- 
chica, la prima conseguenza, che ne deriva, è darsi nel 


(i) beiti, de Cotif. 
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Papa vera podestà di governo, clic chiamasi giurisdizione. 
Il Vangelo propone questo dogma di nostra lede con ter- 
mini così significanti, e così decisivi, clic riesce impos- 
sibile il negarlo senta negare altre verità, che son pure 
dogmi di fede. Diffidi sembra che Cristo per prevenire 
le cavillazoni siasi proposto nuli’ altro, che di pareggiare 
il Papa al Concilio generale. Le parole Quoccumque aU 
ligaveri/is, dette al Collegio apostolico, e le altre iden- 
tiche Quodcumque ligaveris indirizzale al solo Pietro 
come possono avere uu senso che non sia identico? O 
duuque non fu data nessuna giurisdizione nè al Collegio, 
nè a Pietro, o fu data la stessa ad amendue. S. Gio. 
Crisostomo espresse questa verità con poche parole: 
Orbis ierrarum curum Peiro demandavi / (I). » Hunc 
» (Pelrum) a u lem universo terranno orbi Christus prae- 
« posuit (2). Quella parola Quodcumque ligaveris , dice 
» liossuet, detta ad un solo ha già sottoposto al di lui 
» potere ciascuno di quelli, a’ quali poscia si dirà Quer- 
» cumque alligaveritis. Le promesse di Cristo sono sine 
» pccnilentia , e ciò « he è stalo dato una volta indrfini- 
» tamente ed universalmente è irrevocabile. Oltre di che 
» il potere dato a molli porla la sua restrizione nella sua 
» partizione, laddove il potere dato ad un solo, e sopra 
» tutti e senza eccezione porta seco la pienezza, nè avendo 
» a dividersi con altri, altro limile non ha fuorché la re- 
» gola (5)». Quando si è voluto approfittare di qualche 
parola sfuggita a qualche padre nel calor d’ una disputa, 
come accadde a s. Cipriano posto a fronte del Papa s. 
Stefano, o in un momeulo di prevenzione, come avvenne 
di liossuet medesimo, clic parlava al Papa col tuono mi- 
naccevole di Luigi XIV (4), si è piuttosto descritta la 
miseria deH'umaua coudizione che uon la tradizione. 

(l) Hom. 4 de Pernii. 

(a) Hom. SS. in Mal. c. 16 . 

(3) Scrmon sur l’un, de l’Egl. 

(4) Hi«t. de Bou. " ' 
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AH» Scrilturn ed alla tradizione dei Padri nggiun- 
giamo i Coocilj. E giacché il concilio di Basilea è imo 
di quelli die sogliono dagli avversarj smaniosamente ci- 
tarsi contro la pretesa illimitata autorità Papale, odasi 
anche questo: Romarwm Pontiftcem caput esse et pri- 
matem Ecc/esiae, F icarium Chris ti, et a Chris/o non 
ab hominibus rei Synodis a/iis preelatum, et Pas/orem 
Christianorum . . et solum in plenitudinem potè s tal is , 
alios in partem sollicitudinis (I). Finalmente odasi la 
definizione ecumenica del concilio di Firenze, che non può 
essere più decisiva: li. Pontificem in universum orbem 
tenere prima/um pi .... successorem esse 11. Patri Prin- 
cipi Apostoìorum et rerum Christi Vicarium , totius- 
t/ue Ecclesia caput, et omnium christianorum pattern 
et doctorem existere, et ipsi in B. Pelro pascendi, re- 
gendi et gubernandi unirersam Ecc/esiam a Domino no- 
stro Jesu C /tristo plenam potes totem tradilam esse, quem • 
admodum etiam in gestis acumenicorum Conciliorurn, 
et in sacris canonibus continetur (2). 

A decisioni così cospicue che cosa potevasi opporre, 
se non frivolezze? E così fu fatto. Frate Tibur/.io, dopo 
aver accordalo ai Vescovi (5) un potere proveniente im- 
mediatamente da Cristo (lo che non c un errore, ben- 
ché secondo Benedetto XIV sia la dottrina meno pro- 
babile), confermò al Papa (4) il primato già favoritogli 
da Lutero (i>), riconfermatogli in appresso prima da Van- 
Espen (G), poscia dal conciliabolo di Pistoja (7) colla de- 
nominazione di capo ministeriale, cioè di capo, che 
riceve dalla Chiesa (sacerdozio e popolo) tutta la sua au- 
torità, contro la decisane del concilio di Costanza, che 

(i) Seti. 5 . 

(а) Sess. ult. 

( 3 ) Tesi 5 . 

( 4 ) Tesi 4 . 

( 5 ) Noli» rer m Ecel. Ioni. 7 opp. Villani). 1557. 

(б) Par. tit. 16 c. 4 Jur. Eecl. 

(7) Prop. a e 3 int. data. 
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10 dichiarò vicario immediato dì Cristo (I). Vale a dire 

11 Papa riceve lolla la sua autorità da quella Chiesa alla 
quale deve comandare; il suddito destinalo ad obbedire 
dee comunicare altrui quel comando ch’egli non ha$ e, 
ciò che spira fragranza evangelica, il Papa, al quale nella 
persona di Pietro Cristo disse Ubi dabo claves , non ha 
la sua giurisdizione da Cristo, l’hanno bensì da Cristo 
i vescovi, rhe non possono esser compresi in quel libi; 
il Papa può esserne spogliato, i Vescovi no. — Svilup- 
pando poi la dottrina del primato lo fa consistere » nel 
» far osservare le leggi formate, o approvale da tutta la 
«Chirsa», cioè crea Papi tutti i vescovi e tutti i par- 
rorhi, essendo dovere anche di questi il procurare l’os- 
servanza delle leggi i-ccelesiastiche. — Nell’ altra opera 
(che è pure sua) P i era idea della santa Sede (2) ripone 
il primato nel diritto di rappresentanza, dottrina già con- 
dannata nell’apostata Dc-Dominis (5) e trattiene il lettore 
con una alternativa veramente piacevole, nella quale s. 
Pietro ora rappresenta il collegio apostolico, perchè n’è 
capo} ora n’ è capo, perchè lo rappresenta. Al capo 
primo §. 6 della parte prima dice: » Pietro rappresenta 
«qui tulli gli altri Apostoli come capo d’ una compa- 
« guia». Dunque è rappresentante, perchè capo. Al capo 
secondo §. 15 della parte seconda dice: «Questa pre- 
« rogativa (di rappresentare tutti gli Apostoli) gli dà so- 
» pra ciascuno una preminenza, un principato». Dunque 
è capo, perchè rappresentante. — Il P. De La Borde c i 
redattori de’ celebri Annali di Firenze hanno collocato 
il primato nell’esortazione e nell’esempio: vale a dire, 
essendo l’esortazione c l’esempio non poteri ma doveri, 
il primato esprime un debito e non un diritto. Di più es- 
sendo doveri non solo di qualunque Vescovo, ma di qua- 
lunque prete, di qualunque privalo credente, ogni Ve- 


ti) Art. 8 c 1 5 . 

(a) C 4 . 

( 3 ; De Rrp. Eccl. c. 7 n. 8. 
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scovo, ogni prete, ogni laico sarà Papa* Siccome poi il 
primato è istituito per conservar l’unità^ questa sarà pos- 
sibile eziandio là dove il Papa non possa deporre uo 
Vescovo renitente all’ esortazione ed all’esempio, un pa- 
store fatto lupo. — L’autore delle Riflessioni in difesa 
di M.r Ricci va più innanzi. Dopo aver confessato il 
primato ne’prinripj, lo nega nell’applicazione. Adottando 
la massima di Lutero (I) copiata, poi da Frate Tibur- 
zio (2), tutti i vescovi esser fra loro eguali, nè alcun 
d’essi potere impor leggi all’altro, chiama contraria al- 
l’unità dell’episcopato la subordiuazione de’ Vescovi al 
Papa, e vuol dire con questo, che dove si obbedisce tro- 
vasi la divisione, e l’unità sta nella disobbedienza (3). — 
La leggenda sarebbe ben lunga, se s’avesse a continuare 
finché la stravaganza fornisce materia. È troppo chiaro, 
che il concilio di Firenze ba inteso d’ attribuire al Papa 
una vera podestà di governo sopra tutti i credenti, non 
esclusi i Vescovi, cioè la loro direzione interna od esterna 
il richiamo de’ traviati, la punizione de’ pertinaci, la se- 
parazione degli infetti, ebe corrompono gli altri. Onde 
tutti i citati scrittori sono in aperta opposizione con una 
autorità ecumenica, alla quale ben rendeva il debito omag- 
gio uno di essi col mutilare il testo omettendo le parole 
plenum pascendi , regendi, nella sua opera intitolata La 
vera idea della Santa Sede, che abbiamo poco sopra 
citata. 

282. La 2.' conseguenza, che deriva dalla monarchia 
pontificale è, che tutti i fedeli, compresi i Vescovi, deb- 
bano stare in comunione col Papa. Il primato, dice Bos- 
suet (I), consiste in ciò, che tutte le Chiese serbino V «- 
nità colla Chiesa Romana; unità visibile di fede sotto 
le medesime leggi dichiarative, unità visibile di pratiche 



(i) Adv. Pap. 

(a) Teai 5. 

(3) Prop. 6. 5. 8. 

(4) Calerli, de fosti*. 
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sotto le medesime leggi direttive. Tolta questa duplice co- 
munione, in che potrebbero dirsi legati i fedeli? In nulla: 
eglino sarebbero liberi da ogni dipendenza, come se non 
vi fossero leggi, e come se non vi fosse legislatore. I se- 
parali dall' una comunione si dicono eretici, e i separati 
dall’altra scismatici , in quanto le leggi dell’uno, e del- 
l’altro genere hanno forza obbligatoria, le prime per ri- 
guardo all’interno, le seconde per riguardo all’esterno. 

235. Non ogni comunione col Papa per altro fa i 
veri cattolici, ma quella soltanto, che salva l’unità. Ep- 
però quando la comunione, che abbiam col Vescovo ci 
divide dal magistero pontificale, al quale il Vescovo stesso 
è soggetto, per salvare l’unità vuoisi comunicare imme- 
diatamente col Papa. Che se il Vescovo è in comunione 
col Papa, basta esserlo col magistero episcopale, perchè 
comuniiando con questo comunichiamo mediatamente col 
Papa. Siccome poi con esso debbono comunicare tutte le 
Chiese del mondo cattolico, giustamente si dice esser esso 
il centro, per mezzo del quale elleno sono in comunione 
tra loro, e formano sotto quel comun Capo un solo corpo. 

284. Non basta neppure a salvar l’unità visibile la 
comunione colla Chiesa Romana, che alcuni controver- 
sisti hanno voluto sostituire alla comunione personale col 
Papa. Perciocché una Chiesa, al dir di Bossuet, non parla 
«he per bocca del suo Vescovo (I), come non fa alti 
di giurisdizione se non per mezzo di esso. Onde ogni 
volta, che si voglia conoscere la fede della Chiesa Ro- 
mana bisognerà interrogarne il Papa unico testimonio, 
e giudice competente e legittimo della di lei tradizione. 
Altrimenti se ad ogni privato debb’ esser lecito l’esplo- 
rare, ed il riferire la tradizione della Chiesa Romana, 
l’uno la vedrà ad una maniera, l’altro ad un’altra e sa- 
remo ben tosto in braccio alla divisione. Perciò secondo 
lo stesso Pascal (2) vuoisi comunicare col Papa perso • 

(i) Semi, tuli' un. della Cl>. 

(a) P. 2 art. 9 in Siuib. 
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utilmente} senza di ciò non si può esser cattolici. Cristo 
non ha date le chiavi del cielo alla Chiesa di Pietro, ' 
ma alla persona di Pietro libi dabo, e le chiavi prima- 
zi tti non restarono ad Antiochia, allorquando Pietro tras- 
ferì di là la sua sede a Roma. 

Corollario 4.* 

Supremazia pontificale come centro d’unità. 

285. La supremazia è stata da Cristo stabilita nella 
Chiesa per toglier di mezzo le divisioni. Ora in che 
modo vengono impedite le divisioni se non per mezzo 
della comunione coi primate? Il primato è il principio 
unde unilas sacerdofa/is exor/a est , come dice s. Ci- 
priano (1), la fonte, unde unitalis originem (Deus) in - 
stiluit, come dice lo stesso santo dottore (2); e questo 
principio deir unità è ciò che adesso dicesi centro d’unità , 
intorno al quale trngon luogo di raggi tutti i Vescovi , 
ed i fedeli componenti la sua comunione. »I Padri, dice 
» Bossuel, esaltarono come a gara il principato della cat- 
r> tedra Apostolica, la poziore principalità, la sorgente 
"dell 1 unità, e nei Tuogo di Pietro l’emiueole cattedra 
» sacerdotale, la Chiesa madre che tiene in mano la cou- 
» dotta di tutte le altre chiese, il capo dell'episcopato, 
r> onde parte il raggio del governo, la cattedra principale, 

» la cattedra unica nella quale sola tutte le altre serbano 
» l’unità. In queste parole voi udite s. Ottato, s. Ago- 
» stino, s. Cipriano, s. Ireneo, s. Prospero, s. Avito , 
n Teodorelo, il concilio di Calcedoni, e gli altri, l’A- 
» frica, le Gallie, la Grecia, l’Asia, l’Oriente, e l’Oo 
» cidenlc concordemente uniti (3)». 


(0 Ep. 55. 

(aj Ep. 33. 

(3) Scroi. tur i’ uu. de I’ E;l. 
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158®. L’ autore delle Riflessioni sul Breve Super so- 
liditate di Pio / trovò nuora i espressione di chi 
chiama il Papa centro d' unità. li cardinale Gerdil con- 
futando questo libro riprovevole fa le maraviglie che si 
chiami » nuova una espressione, la quale per ispiegare 
» la costituzione della Chiesa è da secoli adoperata dai- 
ni’ universalità de’ dottori, adottata dall’universalità de’ 
«Vescovi, che l’hanno inserita, e ritenuta ne’loro ca- 
si techi&mi, (qualche pagina indietro ne avea citati alcuni) 
« dalla universalità de’ fedeli, che l’hanno succhiata col 
« primo latte della dottrina cristiana». Diffatti ecco come 
si esprime l’ assemblea del clero Gallicano del 1681 
» Caput est Ecclesice (il Papa) centrum unitatis: obtinet 
» ille in nos primatum auctoritatis , et jurisdictionis sibi 
» a Christo Jesu in persona B. Petri collatura ». 

Prosegue il querelante, e non pago d’avere accusata 
di novità l’espressione, si applica a mostrarne il vizio in- 
trinseco. Secondo il suo modo di vedere, essa »dà un’ idea 
» tutta falsa della santa Chiesa; giacché questa non è un 
» corpo matematico, nè politico, ma un corpo mistico pro- 
si priamente simile al corpo umano ». Ripete poi nella 
stessa opera la stessa doglianza: » Se il Papa in vigore 
* del primato è centro d’unità, cioè il punto essenziale 
» di tutte le linee, che formano la comunione ecclesia- 
» slica; chi non vede, che il corpo mistico della Chiesa 
ss rassomigliato sempre al corpo umauo diventa un corpo 
» puramente matematico, ossia tale, in cui i membri, 
» che lo compongono, s’uuiscon tra loro appunto come 
«le linee d’un cerchio, che t.utle vanno a terminar nel 
» centro, e si toccano in un sol punto? » Anche Fe- 
bronio fa la stessa opposizione, e risponde colla stessa 
distinzione nel suo libro De stata Ecclesia (I). Vale a 
dire amendue gli oppositori movono difficoltà anche sul 
senso della parola. — Ma quando la questione è sul sen- 
so, eccoci alle spiegazioni, ed alle giustificazioni, Centra 

(i) Cap. a. §. 5. 
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tirila cattolica unità chiamasi quel puuto della gerarchia 
magisteriale, ove lutti debbou concorrere, ed unirsi per 
esser cattolici, e dal quale non possono separarsi senza 
lasciare d’esser cattolici. Tutta la questione si riduce a 
determinare questo punto, che altri collocali nella Chiesa 
Romana, altri nella sede Apostolica, altri nella persona 
del Papa, altri nel concilio generale. 

207. Cominciamo a stabilire, che Papa, Sede Aposto- 
lica, Cattedra Apostolica, Chiesa Romana sono la stessa 
cosa: » Vos Apostolica Sedes eslis, vos Romana estis Ec- 
clesia » , disse s. Pietro Damiano ad Alessandro II (I). 
Bossuet ripete la medesima cosa in 'più luoghi della Di- 
fesa. Che sia necessario professare la fede della Chiesa 
Romana per esser nella Chiesa Cattolica, questo è dogma 
di fede. Fino dal secondo secolo della Chiesa s. Ireneo 
chiamava la cattedra di Pietro quella, » ad quam propter 
» potentiorem principalilatrm necesse est omnem conve- 
» nirc Ecclesiam , hoc est qui sunt undique fideles (2)». 
Ecco la necessità di star colla Chiesa Romana » Qui 
n calbedram Pelei, dice s. Cipriano, super quam fundata 
» est Ecclesia, deserit, in Ecclesia se esse cunfidil? (5)» 
» Ego iuterim clamilo: si quis cathedrx Pelri jungi- 
» tur, meus est,» dice s. Girolamo (4). Ecco fuori della 
Chiesa chi non è colla Chiesa Romana. Siccome poi 
l’unione colla Chiesa Romana non sarebbe un mezzo di 
sicurezza, se essa potesse errare, la di lei inerranza è 

E urc un articolo definito non solo da Sisto IV, il quale. 

a condannata la proposizione Ecclesìa urbis Romce er- 
rare potest, ma anche dal Concilio di Costanza., il quale 
al tempo stesso stabilisce l’identità della Sede Apostolica, 
e della Chiesa Romana. «Impossibile enim est, dice esso 
» nella Sess. Vili, quod sedes Apostolica, et Romana Ec- 

(i) Opusc. ao. eap. i. 

(a) Adv. Ii.fr. lib. 3. cap. 3. 

(3) De unii. Eccl. 

(4) Ep, il. ad Dura. 
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»clksia, in qua Papa vice Cbristi, et successor Pelri, ut 
» caput (est) residens, et collegium cardmalium ut corpus 
r> succedens aiiis similiter Apostoli* in officio drfinendi, 
» et detcrminaudi urea universam materiam calholicani, 
» et errore* conlrarios rxlerininandi ; impossibile quidem 
» est, quod tal is sedes, et lalis Romana Ecclesia aliquid 
» determinet , et teneat prò fide catholica, quod non es- 
» set fides reclan. Nè dissente (e come dissentirne?) 
da questa dottrina il difensore della Dichiarazione del 
clero Gallicano: »IIaec igilur cathedra (son sue parole), 
n haec sedes, haec Ecclesia est, quae prò summi Pontifici 
n dignitate unienda: Ecclesia; necessaria nunquam a vera fide 
* abruinpelur(t)». »Qu® proinde cathedra (ripete altrove) 
» si concidere posset, fierelque jam cathedra non verita- 
» tis, sed erroris, et pestilentiae ; Ecclesia ipsa calilo* 
r> lica non haberet societatis vinculum, jamque schisma* 
» tica, ac dissipata essct; quod non est possibile (2)». 
Dunque è fuori d’ogni disputa, che chi è colla Chiesa 
Romana è cattolico, e chi nou è con essa è fuori della 
Chiesa cattolica. 

289. Ma qui ecco una difficoltà. Professare la fede 
della Chiesa Romana è uniformarsi al di lei insegna* 
mento. Bisogna dunque eh 1 essa parli. Quale dovremo noi 
ricevere come di lei voce? Una delle due: essa non pud 
parlare che o per bocca del suo vescovo, 0 per bocca 
del suo clero raccolto in concilio sotto la presidenza dello 
stesso Vescovo. Se noi dobbiamo ricevere per insegna* 
mento della Chiesa Romana quello dei suo Vescovo, 
esser colla Chiesa Romana è io stesso che essere col 
Papa. In questo caso il centro d’ uuità è il Papa. Se 
dobbiamo ricev-ere conte insegnamento della Chiesa Ro- 
maua quello del clero romano presieduto dal Papa; noi 
avremo sì in esso un punto d’ unione sicuro finché il 
Papa sarà d’accordo col suo clero nel riferire la tradi- 
ti) P. 3. I. 10 . 5. 

(a) Iti c. 6. 
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zione della Chiesa Romana. Ma verificandosi il caso 
d’ una divisione Ira il Papa, e il suo clero, il punto 
d'unione ove sarà? Da ambe le parli no, perchè la ve- 
rità non si divide. Dunque da una parte sola. Da quale? 
Da quella del clero Romano? Dunque il clero Romano 
c infall. bile ; si concede ad esso ciò che negasi al Papa. 
Se ciò non piace, e certo non deve piacere; resta l'al- 
tra parte dell’ alternativa. Dunque il solo Papa come 
supremo dottore di tutti i cristiani è il vero centro della 
cattolica unità al di cui magistero personale bisogna stare 
soggetti per esser nella Chiesa cattolica. Tale fu in ogni 
tempo il linguaggio dei Padri. «Ubi Petrus, ibi Eccle- 
» sia » , diceva s. Ambrogio. » Ego Beatitudini tuce, id- 
» est calhedrae Petri comunione consocior.... Quicumquc 
» lecum non colligil spargi! », scriveva s. Girolamo al 
Papa s. Damaso. «Communicationem tuoni, idest catho- 
» licae Ecclesiae unilatem tenerent», scriveva s. Cipriano 
al Papa s. Cornelio (i), »Nobis non licei rescindere judi- 
» cium sacrorum Romauorum Poulificum », definiva il con- 
cilio 8.° ecumenico (2). Laonde l’assemblea del clero 
Gallicano del 1081 di sopra citata stabilisce il centro 
d'unità nella persona del Papa, e dichiara scismatico, 
ed eretico chiunque dissenta da questa verità : » Caput 
west Ecclesia: (il Papa) centrum unitalis: obtinet ille 
» in iios primatum auctoritatis, et jurisdictionis sibi a 
» Christo Jesu in persona B. Petri collatum. Qui ab bac 
» verilate dissentirei, schismaticus , imo et hoereticus es- 
se! ». Aggiungiamo a queste autorevoli testimonianze 
quella dell’autore della pessima opera intitolata La Voce 
della Verità , diretta contro il Breve di Pio VI con- 
dannante il libro di Eybel. »S. Pietro solo (egli dice) 
» co’ suoi successori fu rfvestito della nobile prerogativa 
» di centro d’unità col quale non v’è mai ragione di 

( 1 ) Ep. 43. 

(a) Act. 8. 

DUI. PUB. EC. T. IL 1 1 
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» rompere i vincoli (1) ». »Toules Ics verlus, dice anche 
» Pascal, le martyre, les austerilés, Ics bonnrs oenvrcs soni 
» inutiles hors de l’Eglise, et de la comuuiou du chef 
»dc’Eglise, qui est le Pape (2)». 

L’autore della V era idea della sartia Sede ammette 
la necessità di comunicar col Papa in decisis non mai 
in dubiis. Vale a dire assegna una guida alla nostra 
fede, appunto quando non ne abbiamo di bisogno. Le 
cose decise sono quelle proposte dalla Chiesa come 
rivelate. Per riguardo a queste non v’è incertezza $ noti 
occorre guida; col solo crederle siamo in comunione 
col Papa. L’incertezza si verifica quando nasce il dubbio 
se una dottrina sia stata o no proposta dalla Chiesa come 
rivelata. Se il Papa la dichiara per tale (nel qual giu* 
dizio si risolvono sempre le sue bolle dogmatiche) que- 
sto è il caso, nel quale la comunione con lui è la via 
unicamente sicura, fuori della quale nessuno è cattolico. 

V Appellante dice che l’obbligo della comunione 
col Papa s’intende pei semplici fedeli, non pei vescovi; 
sottoporveli è spogliarli della qualità di giudici della 
fede. — Convicn distinguere nel vescovo il credente dal 
pastore preposto ad un gregge. Come credente è egli forse 
dispensato dalla legge comune, che vieta a' credenti d’am- 
maestrar sè stessi? Se sì; eccolo protestante. Se no; dun- 
que deve ricevere l’insegnamento dal magistero compe- 
tente. Qual è per lui il magistero competente? Il con- 
cilio? Questo è vero, finché c aperto, e parlante. Quando 
è chiuso, e possono nascere sulla interpretazione delle 
sue definizioni que’dubbj medesimi, che possouo nascere 
sulla interpretazione delia Scrittura, diviene un magi- 
stero muto, e insufficiente che abbisogna del ministero 
delia parola. Dunque il magistero vivo, e pariante, che 
x il vescovo individualmente deve come credente seguire, è 
necessariamente, come per tutti gli altri, quello del Papa, 

(i) Pag. 46. 

(a) Penaci* i4. a8. 
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chiamato dal concilio di Firenze dottore di tutti i cri- 
stiani. I vescovi souo insegnanti a fronte delle lor greg- 
gie; ma sono imparanti a froute del Papa. » S. Pietro 
» dice Bossuet, è quegli, ch'ebbe il comando di pascere, 
«e governare tutti quanti, gli agnelli, e le pecore, i fi- 
«gli, e le madri, e i pastori medesimi, pastori a ri* 
» guardo de’ popoli, pecore a riguardo di Pietro (i)«. Il 
credeute, sia egli vescovo, sia privato, è fuori della Chiesa 
ogni qualvolta è staccalo dal Papa. » Avelie radium so* 
« lis a corporea divisionem lucis unitas non capii: ab 
«arbore frange ramum; fractus germinare non poterli: 
«a fonte praecide rivum; praecisus arescit », dice s. Ci- 
priano (2). Quel dovere poi che egli ha come credente 
verso il magistero pontificale lo hanno i di lui imparanti 
verso il suo; e in questo caso egli è giudice della fede 
in quanto, incaricato di trasmettere il deposito a lui af- 
fidato e di perpetuarlo, a lui appartiene il decidere se 
una tale, o tal’ altra dottrina è conforme o contraria 
alla vera tradizione; cosicché dato il caso di divergenza 
tra il giudizio della fede formato da un vescovo qua- 
lunque e quello del magistero pontificale sovra una data 
dottrina, egli come giudice della fede, e come insegnante 
prossimo della Chiesa sua propria potrebbe bensì emet- 
ter nel concilio il suo giudizio divergente da quello del 
Papa; ma dovrebbe intanto conformar la SU3 fede al ma- 
gistero pontificale, ed esigere altrettanto da’suoi soggetti 
fino a decisione più autorevole. 

289. A torlo quindi pretendesi, che, data l’ obbliga- 
zione ne’ Vescovi di sottomettersi all’ insegnamento del 
Papa, nessuno di essi potrà in occasione di disputa dare 
un voto libero; e che in tal caso i voti uniti del corpo 
episcopale non esprimeranno mai la credenza dell’ univer- 
sa! Chiesa dispersa, bensì soltanto quella del Papa, e i 
Vescovi non saranno più giudici. — Altro è che ciascun 

(i) Serm, sull’un, detta Ch. 

(a) De Un. Eccl. 
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vescovo debba uniformare i! proprio giudizio a quello del 
Papa} altro è che ciascun vescovo debba uniformare la 
propria credenza a quella della Chiesa Romana riferita 
dal Papa. Dovendo ogni vescovo professare una credenza, 
qual sarà questa se non quella della Chiesa tra tutte unica 
al mondo indefettibile, ed infallibile? Ma la credenza non 
è il giudizio} si può credere ad una maniera e volare ad 
un’altra maniera. Dunque uniformar la propria credenza 
a quella della Chiesa Romana non è uniformare il proprio 
giudizio a quello del Papa. Dunque la lihertà dei voti 
del corpo episcopale può stare colla credenza di ciò che 
crede la Chiesa Romana riferita dal Papa, nè i vescovi 
lasciano d’esser giudici col credere ciò che crede la Chiesa 
Romana. 

290. Dalla premessa dottrina sorge una nuova dif- 
ficoltà. Se ogui vescovo deve avere il suo magistero vivo, 
c parlante, come tutti gli altri fedeli, il Papa stesso do- 
vrà averlo. Quale S3rà? — In verità è diversa la po- 
sizione del Papa da quella del vescovo. Il vescovo ha 
nel Papa un magistero prossimo e primo continuamente 
vivo, c parlante, e olire di questo ha nella Chiesa o 
unità, o dispersa un magistero rimoto e supremo, che 
parla ad intervalli. Il Papa al contrario ha il magistero 
prossimo e primo nella Chiesa dispersa, composta di lui 
c di quel qualunque numero o piccolo o grande di ve- 
scovi, che è sempre con lui. Questo magistero non si 
sospende, come quello del Concilio generale} esso è sem- 
pre vivo, e sempre parlante. Nel concilio ecumenico poi 
ha il Papa il suo magistero rimolo, e supremo, che parla 
quando il bisogno lo richiede. Chi credesse di vedere in 
questo sistema il Papa maestro di se stesso, deve con- 
venire che anche i vescovi sono nello stesso senso mae- 
stri di se stessi. Perciocché (auto i vescovi come il Papa 
appartengono a quel corpo, in cui è riposta la srde del 
magistero. Ma altro è il dire che un individuo riceva l’in- 
segnameulo da un corpo, nel quale egli stesso ha la sua 
parte come maestro} altro è il dire che un individuo am- 
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maestri se stesso. La prima dottrina è cattolica; la secon- 
da è protestante. 

291. Dopo aver dello, clic P obbligo della comunione 
col Papa è po’ semplici fedeli non già pe' vescovi, insiste, 
il citato autore ; che anche per riguardo adempiici fedeli 
un tale obbligo vuoisi intendere per riguardo a quelli* 
materie che non interessano il dogma; perciocché per 
riguardo a quelle che toccano la fede c l'eterna salute, 
è necessaria la massima sicurezza. — «Chi dice coni li- 
si n ione (riflette Bossuel nella confutazione del catechi- 
» smo di Ferry), dice società di credenza; il nodo più 
» saldo, che lega la comunione ecclesiastica, è la profes- 
si sione d’ima medesima fede». Dunque la conseguenza 
legittima dovrebb’ esser la contraria. In urssun’altra cosa 
è lauto necessaria la comunione col Papa come in ciò 
che interessa il dogma; appunto perchè si tratta di fede, 
c d'eterna salute bisogna guardarsi dal seguir se stessi. 
Buon Dio! quale sicurezza può promettersi colui, che, 
lasciala la guida da Dio assegnatagli, si crea una guida 
in se stesso, e che abbandona la posizione legittima, qual 
è quella della soggezione, per andare a mettersi in una 
posizione di capriccio ed eterodossa qual è quella del 
privato sentimento? Non dite di abbandonare il Papa per 
andare a mettervi sotto il Concilio generale. Meschina 
sottigliezza! Chi si scosta dal Papa, lo fa perchè giu- 
dica o cattivo o sospetto il di lui insegnamento. Dun- 
que preferisce il proprio al di lui giudizio, cioè segue 
se stesso. 

292. Finalmente l’obbligo della comunione col Papa 
per riguardo a’ semplici fedeli nelle materie competenti 
viene dal fall ibilista inteso, coin'è naturale, colle restri- 
zioni portate dal suo sistema. Quindi ecco il Papa centro 
di unità quando è centro di verità, non già quando è 
centro d’errore. — Questo modo di ragionare contiene 
due difetti. Il primo si c, che da una massima incerta, 
come è quella della fallibilità, deduce la conseguenza cer- 
ta, che il privato possa giudicare del vizio, Il nostro ra- 
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gionamento cammina nel senso contrario. Noi argomen- 
tiamo dai cerio all’incerto, come segue: Tulli i fedeli 
debbono comunicare col centro (lo abbiamo provato). Dun- 
que il centro non e suscettibile di vizio. Conseguenza 
scrupolosamente legittima; perocché data la possibilità del 
vizio al centro, e dato l’obbligo d’ aderirvi , diverrebbe 
possibile un traviamento universale, cioè l’estinzione della 
Chiesa, lo che è un errore contro la fede. — il secondo 
difetto è quello di erigere il privato in giudice della 
dottrina. Per giudicare, s’egli debba, o no aderire al cen- 
tro, necessariamente dee giudicare, se vi esista vizio, o 
no. Ora questo è giudizio magisleriale; l’ imparante è 
quegli che giudica l’ insegnante, e in luogo d’essere am- 
maestrato da lui ammaestra se stesso; dottrina protestan- 
te, che nessun cattolieo vorrà ammettere. 

295. Sotto tante restrizioni il centro d’unità è ri- 
dotto ad un ente impercettibile*, un passo ancora, e più 
non esiste. Qursto passo fu fallo da altri ^ eglino hanno 
negato senza più, ibe il Papa sia centro d’unità. Per 
provarlo hanno pigliata chi una strada chi nn’altra. 

Alcuni hanno dimandato sul serio dov’ è il centro 
d’unità, quando il Papa è morto. Erto le parole dell’au- 
tore delle sovrastate Riflessioni. » L’unità della Chiesa 
» è talmente perpetua, che non può mancare nemmeno 
» per un momento. Allorché dunque muore il Papa dov’c 
» il centro dell’unità? Nella Chiesa universale, o nella 
«Chiesa di Roma?» Poteva l’autore andar innanzi, e 
dire: Giacché il Papa non solo é soggetto alla morte, ma 
a tutti altresì i corporali bisogni del riposo, del cibo, 
del sollazzo, supponiamolo dormiente, cibautesi, sollaz- 
zantesi. Mentre mangia, dorme, ricreasi, non istruisce. 
L’unirsi a lui mentre non istruisce c impossibile. Dun- 
que mentre mangia, dorme, ricreasi non è centro d’u- 
nità. Ma il centro d’unità non deve mai mancare nella 
Chiesa. Dunque il Papa o nor. é centro d’unità o non 
deve nè mangiare, nè dormire, nè ricrearsi, o meglio, 
non deve esser soggetto a bisogno di riposo, di cibo, 
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di solla77.o. E siccome la vita umana ha altre funzioni, 
colle quali I 1 attuale non interrotto esercizio del magistero 
è incompatibile, tutte queste funzioni dovrebbero essere 
al Papa interdette, o mrglio, egli non dovrebb’ esservi 
legalo acciò non manchi alla Chiesa il centro d'unità. 
— L'autore di questa obiezione, ognun sei ricorda, è 
quello stesso che in un'altra poco sopra citata si duole, 
che introducendo in questa questione l'idea di centro si 
formi del corpo mistico della Chiesa uu corpo matema- 
tico^ volendo con ciò significare che il centro dell’unità 
ecclesiastica non può esser che un centro morale. Di- 
mentico della sua doglianza vuole adesso un centro in 
precisione aritmetica; cosicché cessando il Papa d’ istruire 
per pagare i soliti tributi all’umana condizione cessi d’es- 
ser centro, ne più sappiasi nella Chiesa ove cercare uni- 
tà.- Il Papa è uomo. Cristo ha riposto in lui il centro 
di comunione senza cangiargli natura. Dunque egli può 
viaggiare, mangiare, dormire, ed anche morire, senza che 
cessi d’essere in lui, e nella sua successione riposto quel 
centro morale, che l’autore giustamente pretende. La pa- 
rola centro d' unità esprime quel punto dal quale deb- 
bono partire i raggi, e che fissa la loro direzione, vale 
a dire, esprime una regola non un fatto. Ancorché il 
Papa non sempre si occupi del materiale insegnamento, 
ha però sempre in se l’ intrinseca prerogativa di servire 
di regola, c di punto d’unione ogniqualvolta insegna, 
cosicché chi ha bisogno di regola sa dove cercarla. Altro 
è che il Papa cessi per qualche tempo dall’ insegnare, 
perchè come uomo ha altre funzioni da eseguire; altro 
è che cessi d’esser regola, e punto d’unione, e ciò per 
effetto di sistema. Nel primo caso, ancorché i Papi man- 
gino, viaggino, dormano, muojano, in essi, e nella loro 
successione si troverà sempre la regola, ed il punto 
d’unione ogniqualvolta abbisogni istruzione; chi ha bi- 
sogno d’essere istruito aspetterà che il Papa s’alzi dal 
letto, ritorni dal pranzo, o dal viaggio, sia in caso di 
morte rimpiazzato da un altro, ed è certo, che sarà istmi* 
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lo. Laddove nel secondo caso, lasciando il Papa per ef- 
fetto di sistema d’ esser punto d’unione, il pubblico ma- 
gistero è privo d’unità; l’oracolo parlante da Dio stabilito 
è necessariamente muto; la prerogativa di servire di re- 
gola è cessata: la Chiesa Romana, che giusta il coucilio 
di Costanza, e Sisto IV non può errare, non ha più 
chi riferisca ai dubitanti la di lei credenza; non si può 
più sapere ciò eh’ essa crede; cosicché se i fedeli delle 
varie Chiese troveranno discordi i loro Vescovi nell’istru- 
zione, non vi sarà più per essi alla Chiesa centrale quel 
punto d’unione, che determini l’unità della fede, c sarà 
per gli uni verità ciò che sarà per altri errore. 

294. Altri hanno imaginata l’ipotesi d’un Papa ca- 
duto nell’eresia, ed hanno dimandato dove sarebbe il cen- 
tro d’unità in si m il caso. A questa dimanda risponde Ger- 
dil con fiellaimino, che «sebbene non sia di fede, che il 
« Papa come persona privata non possa cadere nell’eresia; 
» non vi ha però provato esempio da tanti secoli, che ciò 
» sia mai accaduto. Di questa immunità rendono testimo- 
» nianza Teodoreto, s. Agatone nel 6.* Concilio generale, 
» ed altri pontefici posteriori di mano in mano. Onde me* 
» ritamente riflette Bellarmino, dedursi legittimamente tale 
» immunità anche ab erentu zz: Nam hactenus nullus 
» fuit hcercticus, vel certe de nullo probari polest quod 
» fuerit hcereticus (I) ». rz Pure data ancora la possibilità 
del caso.... risponderà lo stesso Bellarmino (2): — 
» Papam hcereticum manifeslum desinere Papam esse , et 
» caput y sicut per se desìnit esse christianus — Sicché 
» anche in quella fittizia ipotesi non cesserebbe il Papa 
» d’esser centro di comunione, se nou quando cessasse 
» d’esser Papa, nè però cesserebbe la necessità della to- 
» munioue colla Sede Romana, e col successore Icgitti- 
» tuo in quella Sede (3). Un’altra risposta non meno 

(i) Lib. 4 «te R. Pont. c. 6. 

(a) Ivi lib. a c. 3o. 

(3) Coufut. di a lib. p. a §. 8. 
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concludente c quella che segue: Il Papa non è centro 
di comunione in ciò ch’egli pratica, ma in ciò che in* 
segna. Non è comandala la comunione con lui in ciò 
ch’egli pensa come credente, ma in ciò ch’egli dice co- 
me maestro. Acciocché la comunione con lui errante ci 
conduca fuori di strada è necessario eh’ egli insegni dalla 
cattedra ciò ch’egli crede. Ora questo è quanto non è 
accaduto, nè accadrà giammai d’ un Papa privatamente * 
eretico. Un Papa privatamente eretico non accadrà mai 
che insegni dalla cattedra di s. Pietro l’eresia. Ripugna 
forse questa discrepanza tra la di lui personale creden- 
za, e il pubblico di lui insegnamento? In quella maniera 
che qualche Papa potè prevaricare ne’ costumi senza pre- 
varicar nell’insegnamento della morale; così non ripu- 
gna, che un Papa professi come credente una dottrina 
erronea mentre ne professa come maestro una vera. 

29S. A taluno piacque altresì d’argomentare come 
segue: Se il Papa è centro, ad esso debbono concorrere 
tulli i raggi, cioè tutti i Vescovi debbono comunicare 
con lui. Mi la storia dimostra che vi furon sempre de’ 
Vescovi separali dalla sua comunione. Dunque il Papa 
non è centro di comunione. — Il fatto è vero. Ma da 
una resistenza alla legge non si vede, come possa de- 
dursi la non esistenza della legge. Vi furon sempre de’ 
Vescovi separati dalla comunione del Papa; ma la Chiesa 
non fu mai ne’ separati, bensì ne’ comunicanti. La Chiesa 
non può lasciare d’essere ove trovasi il centro d'unità, 
ancorché alcuni se ne stacchino. Dunque il Papa fu centro 
ancorché alcuni ricusassero la sua comunione. Altro è dire, 
che il Papa è centro, al quale tutti i Vescovi debbono 
stare uniti; altro è dire, che il Papa cessi d’esscr centro 
quando non tutti i Vescovi a lui s’uniscono. 

298. Finalmente si è ricorso, per provar l’assunto, 
perfino a de’ casi ipotetici, de’quali la storia non presenta 
esempio, quale è quello di una tale discordanza tra il 
Pa, ia ed i Vescovi, che esso rimanesse solo da una parte 
contro tutto il corpo episcopale dall’altra. Per quella ra- 
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gionc (si c dello) per In quale si concede poter discor- 
dare dal Papa cinque, dieci, quindici Vescovi, per la 
stessa dovrà concedersi poler discordarne cenlo, mille, 
tulli. — Non solo si accorda poter discordare dal Papa 

f iiù Vescovi-, ma poterlo altresì la parte maggiore, e ben 
o dimostra il concilio di Rimini di quattrocento Vescovi 
caduti neH’Ariaiiismo, c discordi dal Papa Liberio unito 
a diciotto, o venti Vescovi. Ma da ciò non discrnde la 
conseguenza, clic possano discordarne lutti quanti. Pro- 
visi diffatli questa conseguenza colla tradizione, e coi prin- 
cipj rivelali. Colla tradizione', rechisi un solo esempio, 
ove eompnja il Papa solo contro lutto il corpo episco- 
pale dall'altra. Quest’ è uno de’ casi, ne’ quali legittima- 
mente s’argomenta dalla storia alla massima^ qui giusta- 
mente si dire: non e mai accaduto ,* dunque non poterà 
accadere. Come si prova, che il Papa può esser coi pochi? 
Colla storia. Colla storia del pari vuoisi provare, eh’ ci 
possa esser solo. Coi principi rirei ali: è di fede, che il 
Papa è il dottore di lutti i cristiani, quindi, che tutti deb- 
bon con esso comunicare. Finché almeno alcuni Vescovi, 
comunque' pochi, sono in comunione con lui, questi son 
raggi, dei quali egli può dirsi il centro. Ma quando nep- 
pur uno comunica secolui, come, e di chi può egli chia- 
marsi centro? Di chi è dottore, se non ha discepoli, c 
se chi è discepolo può farsi giudice del suo maestra 
creandosi maestro egli medesimo? E giacché si ama ri- 
chiamarci alla similitudine del corpo umano usata da s. 
Paolo per significare la Chiesa, ci si insegni a concepire 
l’idea d’un corpo vivo senza C3po, e d’un capo vivo 
senza corpo? 

297. Ragionando sulla tradizione, e sui principj ri- 
velati si prova piuttosto il contrario. Sulla tradizione; 
perciocché se il caso è possibile, per qual ragione in tutta 
la storia tanto feconda d’avvenimenti, in mezzo alle in- 
finite virrnde de’ tempi, nel corso di tanti secoli non do- 
veva qualche volta verificarsi? Non è questa una prova 
della sua morale impossibilità? Noi chiamiamo morale 
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questa impossibilità, per ricordare agli avversar jrl para- * 
logismo, che si nasconde sotto la loro argomentazione. 

Di quale possibilità inlcndon eglino parlare quando af- 
fermano potersi dare il caso che il Papa sia solo? Del- 
l’assoluta? Nessuno la nega; ma questa c estranea alla 
presente quistione, non potendosi cercare ne! morale l’as- 
soluto. Se intendono parlare di possibilità morale, ritorna 
la risposta, che questa dev’ esser provata colla storia. Sui 
principj rivelali. Perciocché, supposto il Papa solo da 
una parte contro tutto il corpo episcopale dall’altra, fa 
d’uopo che il fedele sappia, da qual parte trovasi la 
Chiesa insegnante. Se si dice, trovarsi nel corpo episco- 
pale, quest’ è un assurdo; un corpo morale acefalo non 
è più corpo, per ciò stesso che manca ai membri nel 
capo il legame che gli unisce, ed è libero ad essi il fare 
da se. Molto più sarà un assurdo una Chiesa senza capo. 

Sì, la Chiesa insegnante senza capo è un assurdo, perchè 
Cristo ha dato Pietro per capo al collegio apostolico, td 
ha voluto, che Pietro fosse la pietra fondamentale del- 
l’edificio: è un assurdo, perchè se può stare senza capo 
la Chiesa insegnante unita , potrà stare senza capo altresì 
la Chiesa insegnante dispersa: è un assurdo, perchè se 
può star la Chiesa insegnante senza capo per quali he 
tempo anche breve, potrà star senza di esso anche per 
sempre: è un assurdo, perchè se può star la Chiesa in- 
segnante senza capo per un tempo qualunque, il Papa 
non è più necessario: è un assurdo, perchè per quanto 
sia vero, che nel caso supposto il corpo episcopale sia 
interamente concorde ed unanime, in un altro caso può 
esser diviso, ed allora; mancando il centro d’unità, sarà 
un problema insolubile con quale dc’tronrhi sia neces- 
sario essere in comunione, e la Chiesa non sarà più vi- 
sibile: in una parola è un assurdo, perchè s. Ambrogio 
ha detto, che la Chiesa si trova dov’e Pietro. Dunque 
nel corpo episcopale staccato da Pietro la Chiesa inse- 
gnante non trovasi. 
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298. È poi un assurdo anche la Chiesa imparante 
senza un capo, e questo assurdo avrebbe luogo appunto 
nel caso di cui si tratta. D. Halli, posto il Papa solo 
da una parte contro tutto il corpo episcopale dall’altra, 
il popolo cristiano quale sarebbe? Quello unito al capo, 
ovvero quello unito al corpo? Se quello unito al capo, 
questa è la nostra dottrina. Se quello unito al corpo, 
tornano tutte ad una ad una le difficoltà or ora esposte: 
la Chiesa imparante avrà un capo, ed un magistero nel 
corpo insegnante, finché questo sarà concorde: quando 
questo sarà diviso, essa non saprà più a qual dei tronchi 
attenersi. — Invano risponderebbesi col professore Tam- 
burini, che bisogna attenersi a quello fra i due, che è 
colla Scrittura, e colla tradizione. Anche Calvino diceva: 
» Quoties concilii alien j us edictum profertur, expendi 
» primum diligenter velim , quo tempore habituiu sii, 
» qua de causa habilum, et quo consilio, qnales homines 
» interfucrint, deinde illud ipsuin ad Scriptum amussim 
» examinari (1)». Ma qui sta appunto l’imbarazzo. Giu- 
dicare da qual parte sono la Scrittura, e la tradizione 
è giudicar della fede; il giudizio della fede è un alto 
magisteriale, che non appartiene all’ imparante; questi at- 
tende anzi di saperlo dal magistero; il magistero, quando 
istruisce non fa che decidere ciò che è nella Scrittura, 
e nella tradizione. — Più: il centro d’ uuità debb’ esser 
visibile. Quando son due, tre, quattro i partili, in cui 
si divide il corpo insegnante, in qual d’essi sarà il centro 
d’unità, se lutti protestano d’essere colla Scrittura, e 
colla tradizione? — Più: per giudicare dove sono la 
Scrittura, c la tradizione, sarebbe d’uopo, in mancanza 
di veste magisteriale, che tutti fossero teologi. Ma come 
può star questo, se Cristo ha stabilito il magistero ap- 
punto perchè tutti i fedeli da questo imparino, e sieno 
dispensati dall’ esser teologi? — E quando tutti fossero 
teologi, come s’uniranno fra loro? E diviso in ipotesi 

(i) Inst. L. 4' c - 9- 
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lo stesso corpo insegnante, c potranno supporsi uniti i 
teologi in modo da non incontrare mai divisione ? — E 
accadendo divisione fra i teologi a chi dovrassi aderire? 
Se rispoudcsi con Tamburini, doversi aderire ai più dotti, 
torna sempre la dimanda : questi stessi più dotti c egli 
possibile, che vadan tra loro sempre d’accordo? — E 
dato che sempre sian d’accordo fra loro, la dottrina c 
forse una qualità riconoscibile da tutti? Gli idioti credou 
dotto auclie chi non lo è o sedotti dalle apparenze, o in* 
gannati dalla povertà del loro criterio. Dunque gli idioti, 
almeno nel caso in cui non sappiano disrernere i veri 
dotti, a cui aderire, non avranno un marchio visibile per 
distinguer la Chiesa ortodossa. Dunque per essi, almeno 
in questo caso, la Chiesa è invisibile. — E dato che 
tutti sìeno in grado di discernere i più dotti a cui ade- 
rire, questi dotti poi son eglino infallibili? Se no, siamo 
da capo; con essi non siamo sicuri. Se sì; dunque T in- 
fallibilità negata al Papa si accorda ai privati; il giudizio 
di persone senza veste magisleriale è. la norma dei cre- 
denti, come presso i Protestanti; il centro d’ uuilà vi- 
sibile è collocato nel criterio de’ dotti, che è una qualità 
invisibile, soggetta a dispareri, e quanto facile a conce- 
dersi dagli uni altrettanto facile a contrastarsi dagli altri. 
Che cosa ci mancherebbe per esser protestanti? Io mi 
sottometto , diceva Melantone, alla Chiesa , cioè alle 
persone pie, e dotte. Ecco gli spaventevoli risultati, ai 
quali conduce la teoria, tanto cara al professore Tam- 
burini del Papa solo da una parte contro il corpo epi- 
scopale dall'altra. La sola oscurità, nella quale getterebbe 
la Chiesa questa divisione del corpo dal capo, c una cosa 
tanto incompatibile colle divine promesse, che pare non 
potersi sostenere senza pericolo d’eresia. A suo tempo ve- 
dremo, che il (alto della deposizione di Giovanni XX11I 
prova niente. 

295). Essendo, per le cose dette, necessario un centro 
di comunione per la sicurezza dell’ unità, se questo non 
si vuol collocate nel Papa, bisogna pur dire dove inlcn- 
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dasi collocarlo. Nel corpo episcopale o unito, o disperso, 
si risponde: questo centro non può mancare nemmeno 
nel supposto della caduta del Papa. — Ma qui o non 
s’intende die cosa sia centro d’unità, o si applica alla 
peggio ciò che s’intende. Il concilio generale è un corpo 
morale; e un corpo morale, essendo soggetto a divisione, 
ben lungi dal poter servire di centro d’unità, ha bisogno 
esso medesimo di centro d’ unità. Diffatti supposto il 
corpo episcopale diviso in due parli eguali di numero, da 
qual parte trovasi la Chiesa Cattolica? II rispondere con 
Frate Tiburzio, che fa d’uopo esaminare le due contrarie 
opinioni al lume della Scrittura, e della Tradizione, ed 
elegger quella più analoga a questi due fonti (I), sen- 
z’altro aspettare rimbeccata del Faticano (sono sue 
parole), non è un risolvere la difficoltà, ma d’una farne 
molte. Perciocché oltre il non sapere a quale appigliarsi 
de’ due partili discrepanti s’aggiungono l’ altre difficoltà; 
se tutti saranno poi capaci di intraprendere simile esame; 
data la capacità, se le risultanze saranno sicure quanto 
basta per appoggiar la fede ; se chi ha esaminato è in- 
fallibile, ovvero soggetto ad errore, cosicché dopo l’esame 
resti l’incertezza di prima. Chi non vede, che la pre- 
ferenza ad uno fra i due partiti sarebbe iu questo caso 
l’ effetto d’un giudizio privato, che non può esser la base 
della fede, e che non si sarebbe gettato il Papa dalla 
cattedra magisleriale se non per collocarvi un privalo? 
Per risolvere la difficoltà, bisogna rispondere categori- 
camente iu quale dei due parliti discrepanti sta la Chiesa? 
In uno di essi no; perchè non v’ è ragione di preferire 
l’uno all’altro perciò stesso, che si sono supposti eguali. 
Dunque necessariamente nel Papa, che unito a’ consen- 
zienti, forma quel giudizio irrefragabile, dal quale gli 
stessi d'ssenzienti restan legati. Il concilio di Rimini com- 
posto di quattrocento vescovi, ma staccato dal Papa, che 
cosa conciiinse? Niente del lutto. Liberio alla testa di 18, 

i. il ■" * . , -j - , e v. 
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o 20 vescovi annullò i suoi alti, e la Chiesa fu ne’ venti 
col Papa, e non ne’ quattrocento. Chi decise della pre- 
ponderanza? Il Papa. Dunque lo stesso corpo episcopale 
La bisogno del Papa per suo centro d’ unità. La forza 
di questa conchiusione è tale, che Tamburini per di- 
fendersene ha creduto di dover capovolgere questo punto 
di storia, e falsificarlo di pianta in tre luoghi ripetu- 
tamente. 

500. L’obbjezione, stabilendo il centro d’unità nel 
corpo episcopale unito al Papa, determina che intende 
il corpo episcopale tanto unito, che disperso. — Noi am- 
mettiamo senza alcuna difficoltà, che possa servir di cen- 
tro d’unità il corpo episcopale unito in concilio generale 
sotto la presidenza del Papa, finché il concilio è aperto, 
e parlante, e in comunione col Papa} su di ciò non ca- 
de disputa. La questione rhe assumiamo in esame c se 
possono servire di centro d’ unità 1.” il concilio generale 
già sciolto, e chiuso 2.° i Vescovi dispersi. 

Esaminiamo la prima ipotesi. Se il concilio generale, 
chiuso che sia, può essere centro d’unità, eccoci ad un 
centro periodico, ed intermittente} ecco la Chiesa Ira un 
coucilio, c l’altro senza centro d’unità. Assurdo mani- 
festo. Come non vi può essere dalla fondazione della 
Chiesa fino alla consumazione de’secoli un sol momento, 
nel quale Cristo manchi alla sua promessa d’ esser con 
lei} come non vi può essere in tutto questo intervallo un 
solo momeuto, in cui la Chiesa cessi d’ esser visibile: 
così non vi può essere un solo momento, in cui manchi 
alia Chiesa il centro visibile d’unità. Ora il Concilio 
generale, sciolto che sia. non è più ceutro visibile. Ri- 
mangono i suoi atti è vero. Ma questi non sono quel- 
l’oracolo vivo, e parlante, di cui la Chiesa ha conti- 
nuamente bisogno per far argine all’errore} sono un ora- 
colo muto, sul quale l’errore suscita gli stessi dubhj , 
che suscita sull’ interpretazione del Vangelo} dubhj che 
non possono essere dissipali se non da un magistero at- 
tualmente parlante, che gli spieghi, e serva di norma. 


*• 
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Srnz.i di qurslo come s 1 intende variamente da’ varj il 
Vangelo, così variamente iutenderassi da’ varj il concilio, 
e il preteso centro d’unità per mancanza d’un altro centro 
d’unità lascerà i fedeli nella divisione. Dunque se il 
concilio generale è centro d’unità, col suo discioglimpnto 
il magistero non ha più centro fino ad un altro coucilio 
generale, che polrehbbe anche non verificarsi mai più. 

E poi che cosa significa la proposizione che il con- 
cilio generale chiuso e centro d'unità? In buona ana- 
lisi significa, che la Chiesa dispersa ha per centro la 
Chiesa radunata; e siccome la Chiesa dispersa, e la ra- 
dunata sono la stessa cosa, il risultato sarebbe, che la 
Chiesa ba per centro la Chiesa, o, per parlare più chia- 
ro, che bastano i Vescovi, e si può fare senza Papa, 
come insegnano i Luterani, e gli Anglicani. Per altro 
gli Anglicani, benché men conseguenti, sono più giusti 
dc’uostri Appellautisli, e Tamburinisi. Hanno, è vero, 
rifiutalo il centro d'unità nel Papa di Roma; ma se nc 
provvidero un altro nell’Arcivescovo di Canterbury. Col- 
l’ erigere ivi il primato della Chiesa Anglicana, e col- 
l’ obbligare tutti i Vescovi a dipenderne hanno confes- 
sato il loro torto. Il traviamento continua, perchè l’ainor 
proprio non sa discendere; ma almen col fatto si con- 
fessa, che è un traviamento. I nostri vogliono esser con- 
seguenti a costo di sostenere il fallo, e d’ esser ingiusti. 

301. Passiamo all’altra ipotesi, che il centro d’unità * 
sia nei Vescovi dispersi. In questo caso occorrono delle 
spiegazioni; gli avversar] debbono dire, se intendono par- 
lare de’ Vescovi dispersi come corpo, ovvero come in- 
dividui ? • '■ ' . 

Se parlano de’Vescovi dispersi come corpo, distin- 
guasi uu’ altra volta. 0 parlano d’uu corpo imito al 
suo capo; e allora è verissimo, che il corpo de’Vescovi 
dispersi è centro d’unità, come si è concesso, ma sol- 
tanto in quanto il corpo è unito al suo capo, cosicché 
dal capo dipende totalmente, ed è determinata l’ unità 
del corpo stesso. — O parlano d’un corpo acefalo; ed 
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allora ben lungi dall’essere centro d’unità, taso stesso 
abbisogna di centro d’unità, come si è antecedentemente 
provato: anzi neppure può dirsi corpo, mancando, col 
mancar del capo, il legame cbe unisce i membri fra loro 
e potendo questi ciascuno fare da se. — E poi questo 
corpo acefalo per cbi debb’esser centro d’unità ? Pel corpo 
stesso no, perchè una Chiesa centro di se stessa è un 
assurdo. Dunque o per ciascun de’ vescovi, o per ciascun 
de’ fedeli^ niente di mezzo. Ma tanto in un caso quanto 
nell’altro ciò significherebbe, che se un numero di ve- 
scovi, o di fedeli sarà diviso dagli altri sopra un arti- 
colo di credenza, dovrà riportarsi al giudizio de’ rima- 
nenti vescovi. Si domanda: per qual ragione il giudizio 
d’ una parte del corpo dovrà preferirsi a quello dell’altra, 
mentre gli Appellaulisti negano la preferenza perfino al 
maggior numero ? Qual sarebbe poi il modo d’esplorare 
il voto di ciascuno de’ Vescovi dispersi, per unire tutti 
i giudirj, e fissarne le risultanze? Chi avrà questo in- 
carico fra essi, non essendovi superiore? E chi avrà l’in- 
carico, se è fallibile, fisserà le risultanze in modo che i 
dissidenti possano comporsi, ed esserne tranquilli? Qual 
obbligo poi avrebbero i singoli Vescovi di conformarsi 
ad ordini, che non vengono da un legittimo superiore 
relativamente al pronunciare, o non pronunciare il loro 
giudizio? Qual sarà il punto di unione di lutti i suf- 
fragi, non essendovi una Chiesa, che sovrasti alle altre? 

502. Se poi parlano de’ vescovi dispersi, come in- 
dividui; questi sono centro d’unità per le rispettive lor 
Chiese, cosicché accadendo divisione tra i fedeli a loro 
soggetti, questi potranno formar centro d’unione nel loro 
rispettivo pastore, aderendo al di lui insegnamento. Ma 
non possono esser renlro d'unione gli uni agli altri in 
modo, cbe accadendo divisione fra essi, vi sia alcuno 
di loro, che possa obbligare gli altri ad unirsi a se: 
eglino non hanno il magistero gli uni sugli altri, ma 
soltanto sulle rispettive lor greggic. Dunque sono indi- 
pendenti gli uni dagli altri, e non avendo un capo co- 
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mune, che li riunisca, formeranno altrellante Chiese se- 
parate, che avranno ciascuna la loro particolare credenza. 
Non è questa la Chiesa Luterana? Vi ha egli alcuno, 
che sia ìu grado di mostrare una differenza tra questa 
Chiesa, e la Luterana? Qual differenza passa tra un 
Papa, che non ha funzioni, e nessun Papa? 

503. Non è difficile l’ indovinare ciò che potrebbe op- 
porsi ai premessi ragionamenti, dei quali è impossibile 
il non sentir la forza. Se è così (può dirsi), se il Papa 
è centro di comunione, se tutti e vescovi e fedeli debbono 
esser sottomessi al di lui insegnamento, se la di lui fal- 
libilità può fargli tirar nell’errore tutta la Chiesa; egli 
è ben chiaro, che bisogna accordargli l’ infallibilità, che 
quindi il concilio generale è inutile, 'che in fine tutto 
si riduce al Papa. — Il raziocinio, che conduce all’in- 
fallibilità è legittimo*, e appunto i Protestanti rifiutavano, 
come osserva Bergier, F obbligo della comunione col Pa- 
pa, perchè ammesso questo bisognava ammettere l’ infal- 
libilità. Eglino erano coerenti. Se è di fede, che per 
esser cattolici bisogua essere in comunione colla Chiesa 
Romana; se non si può essere in comunione con que- 
sta senza esserlo personalmente col Papa; se nuli è pos- 
sibile separarsi dal Papa senza lasciare d 1 esser cattolici; 
in una parola se bisogua essere uniti al Papa per es- 
sere nella Chiesa, è identica la conseguenza, che, sup- 
posto fallibile il Papa, una di lui caduta farebbe tra- 
viare tutta la cristianità, cioè estinguerebbe la Chiesa. — 
Da ciò non segue però, che l’infallibilità sia un dogma. 
Non tutto ciò eh’ è vero è dogma. Dogma si dice la solj 
verità rivelata, e proposta per tale dalla Chiesa alla nostra 
credenza. Sull’infallibilità non esiste una muuifesla deci- 
sione della Chiesa; essa è però una dottrina teologica- 
mente certa. E se questa certezza non si ammette, almeno 
poi bisogna ammetterne la probabilità. Questa è vera- 
mente dottrina della Chiesa per ciò stesso eh’ essa ha 
condannato chi sostiene l' improbabilità dell’ infallibilità. 
» Fulilis et loties convulsa est assertio de Ponlificis Ro- 
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r mani supra conciliotn acumenìcum anctorilate, rt in 
» (idei quxstiombus decernendts infallibiiitate, » è una 
delle proposizioni condannate da Alessandro Vili. 

Che se dalle premesse cose discende davvero, tutto 
ridursi al Papa, è egli questo un motivo di dolersi? Quan* 
do udiamo il concilio di Firenze definire il Papa dot» 
tore di tutti i cristiani, e aggiudicargli l’autorità di pa- 
«cere, reggere, e governare tutta la Chiesa, qtial difficoltà 
possiamo avere a convenirne? Quel tutti, e quel tutta 
non esprimono forje chiaramente, che, chiuso il concilio 
generale, tutto si riduce propriamente al Papa in ciò che 
riguarda l’unità, che egli è l’ insegnante degli insegnanti 
, e che spiega, ed interpreta lo stesso concilio generale? 

' Nè il Concilio generale è perciò inutile, il magi* 
stero pontifìcio è cei tornente o probabilmente infallibile. 
Questa certezza o probabilità mette al sicuro dall’er- 
rore il fedele che lo segue; perchè è moralmente certo 
o probabile ciò che il Papa ha insegnato, e maral* 
mente ripugna l’opposto, o almeno l’opposto è improba- 
bile. Ma questa certezza non è la massima. La massima 
si ha, quando una dottrina vieti decisa come rivelata 
da una autorità dogmaticamente infallibile, verificandosi 
allora la dogmatica ripugnanza dell’opposto. Ora l’au- 
torità dogmaticamente infallibile è quella del corpo epi- 
scopale unito al Papa. Vi è dunque un passo ancora 
dall’ infallibilità pontifìcia all’ecumenica. Il Papa è cer» 
tornente o probabilmente infallibile; il corpo ecumenico 
è dogmaticamente infallibile. Chi segue il primo è pro- 
babile che non erri, ovvero è moralmente certo che non 
erra; chi segue il secondo è dogmaticamente certo che 
non erra. >• • 
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Corollario 3.* 

Rapporti del primato 
al corpo episcopale ed ai canoni. 

304. Una grave questione presentasi ora al nostro 
esame, la di cui risoluzione spargerà gran luce sulla dot» 
Irina del Primato. Questa è la superiorità del Concilio, 
comelo chiamano , generale, e dei cauoni al Papa, che 
nata in seno allo scisma d’occidente, e favorita dail’o- 
scurità de’ tempi fu fatta grande, e gagliarda dallo spirito 
di partito, e dall’assemblea del 1682. Quello che im- 
porta di chiarire si è, se il primato pontificio possa com- 
porsi con questa superiorità, e colle conseguenze, che 
se ne tirano. 

Coloro, che sostengono la superiorità del concilio, 
come lo chiamano, gcuerale al Papa, si appoggiano 
a* due famosi decreti del concilio di Costanza nelle ses- 
sioni 4. e Si — * Primo declorai, quod ipsa synodus in 
Spiritu Sanclo Jegilimc congregata , generale concilium 
faciens, et Ecclesiam calholicam militantem reprasen- 
lans potes/alem a Christo immediate habet, cui quilibet 
cujuscumque status, ac dignilalis, etiamsi papalis, exi- 
stai, obedire tenelur in bis quae pertinent ad fidem , 
et dicli schismatis extinctionem, et reformationem Ec- 
clesia in Capite , et in membris. — Itera declorai , 
quod quicumque, xujuscumque condilionis, status, digni- 
tatis, etiamsi papalis, existat , qui manda tis, s tatui is, 
seu ordinationibus , aut prceceptis hujus sacra synodi , 
et cujuscumque allerius concila generalis legitime con- 
gregati super pramissis, seu ad ea perlinentibus faclis 
seu faciendis obedire contumaciter conlempserit, nisi 
resipuerit , condigna pani lentia subjiciatur et debite pu - 
niatur. — Esaminiamo questi decreti e dal lato dell’og- 
getto, e dal lato dell’autorità, onde provengono. 
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305. Dal lato dal? autorità onde provengono. Il 
concilio di Costanza è generale? Esso si qualifica per 
tale, e dovea per essere torrente parlar così, essendo 
stalo convocato e presieduto da colui, al quale obbediva. 
Ma oggi non basta questo; bisogna provar che statale, 
perché, mancando le prove, l’arrogarsi di esserlo non gli 
darebbe d’ esserlo. Anche il concilio di Basilea si dà si* 
mite qualificazione in tutte le sue sessioni, benché dopo la 
decimasesta, e, secondo alcuni, in nessuna sia ecumenico. 
Quando furono pubblicati i due decreti non trovavansi a 
Costanza che i prelati dell'obbedienza di Giovanni XXIII, 
che aveva convocalo il Concilio: non erano state falle 
nemmeno le tre convocazioni a nome dei tre pretendenti 
che il Concilio stesso avea giudicate necessarie per lo* 
gliere ogni dubbio sulla sua ecumenicità; gli altri due 
Gregorio XII, e Benedetto XIII colle loro obbedienze 
non solamente non eran presenti, ma protestavano con- 
tro quella radunanza*, lo stesso Giovanni XXIII, che 
fu presente alle prime sessioni, ne partì segretamente pri- 
ma della quarta, protestando contro il Concilio, il quale 
continuò senza la presidenza d’ alcun Papa né personale, 
nè rappresentativa, e coll’ intervento d’ un solo terzo del- 
l’episcopato: fra quegli stessi dell’obbedienza di Gio- 
vanili XXIII non tutti ammisero i due decreti, di cui 
si tratta, come osserva Bail (I). Dunque l’ecumenicità 
perlomeno è dubbia, e fa sorpresa, che il continuatore 
dell’Appellante, dopo aver richiesta per l’ecumenicità una 
sì stretta unanimità che basti a toglierla ogni dissenziente 
oltre i due o tre, dopo aver nella F'era idea della Santa 
Sede richiesta le mille volte la perfetta concordia di tutte 
le Chiese, trovi poi l’unanimità e l’ecumenicità dove 
mancavano oltre il Papa i due terzi del corpo episcopale. 
Per dubbia l’ebbero gli stessi contemporanei più insigni 
per santità, per dottrina, per autorità. S. Vincenzo Fer- 
mi seguiva l’obbedienza di Benedetto XIII, il cardi- 
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naie d’Ailly era addetto a quella di Giovanni XXIII, 
senza lasciar di confessare che anrlie dopo il concilio di 
Pisa (ove fu eletto Alessandro V, nella successimi del 
quale Irovavasi Giovanni XXIII), l’ opinione delle altre 
obbedienze era probabile, la quislionc non era chiara, 
e non eran minori le difficoltà di diritto e di fitto di 
quello che fossero innanzi al Concilio (I). Gersone, pure 
seguace di Giovanni XXIII, sosteneva nessuno potersi 
in quel tempo considerare scismatico, perchè in nessuno 
altro scisma si videro giammai tante ragioni di dubitare 
per la varietà delle opinioni anche fra i più dotti. Questo 
dubbio non fu mai tolto, c una prova ne è la libertà 
colla quale i partiti hanno disputato per quattro secoli 
interi. Che più? Lo stesso concilio di Costanza distrusse 
o rese dubbia la sua ecumenicità e col dichiarare la ne- 
cessità delle tre convocazioni a nome dei tre pretendenti, 
e col ricevere un legato di Gregorio XII, e coll’ accet- 
tarne la Bolla che negava al Concilio la qualificazione 
di ecumenico, c ne toglieva a Giovanni XXIII la pre- 
sidenza, e col praticare la stessa condiscendenza verso 
Benedetto XIII. Ora, posto il dubbio dell' ecumenicità, 
necessariamente è dubbia la forza dei due decreti. Que- 
sta conseguenza essendo strettamente connessa con fatti, 
sui quali non cade disputa, tocra agli avversai j il pro- 
vare che l’assenza e l’ opposizione de’ due Papi colle loro 
obbedienze non nuorono all’autorità della quarta e quinta 
sessione. Ora per provar questo bisogna, come osserva 
l’autore delle Lettere sui quattro articoli, provare, che 
la sola obbedienza di Giovanni XX11I formava un Con- 
cilio ecumenico $ quindi clic Giovanni XXIII era Papa 
legittimo^ quindi che fosse Papa legittimo Alessandro V, 
alla surcession del quale Giovanni apparteneva } quindi 
che fosse ecumenico il concilio di Pisa, dove Alessan- 
dro V era stalo eletto dai Cardinali delle due obbedienze 
di Gregorio e di Bcuedclto, che avean preteso di giu- 
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dicare c deporre questi due Papi. Ma come provare ecu- 
menico il concilio di Pisa celebralo contro l’espressa vo- _ 
Ionia di Gregorio e di Benedetto, de’ quali -o l’uno a 
l’altro doveva esser legittimo, e convocalo da’ Cardinali, 
i quali annullando l’autorità de’ loro Papi annullavano 
al tempo ste'SO le proprie prerogative, in una parola, 
un Concilio che nella Chiesa non è riconosciuto ecume- 
nico? E dato ancora, che uno sforzo straordinario d’in- 
gegno riuscisse a sortire felicemente da questa invilup- 
pata progressione di prove, resta ancora una difficoltà 
manifestamente insuperabile. Non basta il provare oggi 
la legittimità del Papa Giovanni, bisogna provare che 
questa fosse allora così sufficientemente notoria, che in 
pubblico non rimanesse più alcun dubbio ragionevole -es- 
ser lui il vero Papa. Senza di questo non vale la legit- 
timità anche più provata, come non valsero a Gregorio 
le ragioni migliori che oggidì i dotti gli attribuiscono;, 
nè si può tacciar per scismatico s. Vincenzo Ferreri, che 
seguì Benedetto. •• 

Invano opporrebbesi che col render dubbia l’auto- 
rità delle sessioni quarta e quinta si mette in dubbio 
altresì la condanna di Wiclcu, di Huss e di Girolamo 
di Praga seguita nelle sessioni 8, 13, 14, e 15, in tempo 
delle quali si trovava a Costanza la sola obbedienza di 
Giovanni, e confermata da Martino V, che chiama que- 
sto un Concilio ecumenico. La condanna, di cui si tratta, 
trae la sua forza dall' ecumenicità posteriormente acqui- 
stata e per l’unione di tutte le obbedienze e per la con- 
ferma fattane da Martino V. — Quelli che sostengono 

J uesl’ ultima opinione si appoggiano alla Bolla Conciliare 
nler cunctas di questo Papa, nella quale si conferma 
la condanna de’ citati ercsiarchi, e non si dice una sillaba 
sui restanti atti del Concilio. La conseguenza che po- 
trebbe dedursene si è, che il Concilio è ecumenico in 
questa parte, e mentre potrebbe dirsi che l’ inclusione di 
questa esprime una vera esclusione del rimanente, ci li- 
mitiamo in quella vece a lasciarlo in dubbio, come abbiamo 
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fatto finora. — Quelli che sostengono l i contraria opinione 
producono un alto registralo da imi nolajo del Concilio, 
dal quale si raccoglie aver Martino V verbalmente di- 
chiarato agli oratori di Polonia, rhe chiedean la condanna 
di un certo libro: Se omnia et sin pula determinata et 
conclusa decreta in materia fidei per prcesens sacrum 
generale conciliuin Cons/an/iense conciliariter tenere ac 
inviolabili! er observare et numquam contravenire velie 
quoquo modo, ipsaque sic conciliariler facta approbare 
et ratificare, et non ali/er nec alio modo (I). Ma chi 
non vede potersi da questo alto provar piuttosto tutto 
il contrario? Sic conciliariler facta et non aliter, nec 
alio modo, queste parole significan che dunque v’ha delle 
cose in questo Concilio fatte in forma conciliare, e delle 
altre fatte altramente. Noi abbiamo diritto di dire che 
le cose (atte altramente son quelle, alle quali manca l'ap- 
provazione espressa della Bolla. In materia fidei conclusa 
decreta, queste parole significan che l’ approvazione del 
Papa cade sulle sole materie che interessan la fede. Così 
la protesta di Martino V concorda perfettamente colla 
Bolla, la quale non ha altro oggetto che la condanna 
degli eresiarchi di sopra accennati. 

Ma forse cbe le sessioni quarta e quinta acquistarono 
una forza ecumenica dall’approvazione del Concilio fatta 
da Eugenio IV, e da Pio 11? Si conceda anche questo. 
Ciò sarà vero ristrettivamente al senso, iti cui i due de- 
creti furono intesi dal Concilio, il qual senso si riferisce 
al caso concreto dello scisma d’ allora, prasentis sebi - 
smalis, e non a qualunque caso di scisma: Decretum 
illorum Patrum non loquitur universaliter sed de illa 
Synodo singular iter, dice il cardinale Torrecrcniata che 
fu presente al Concilio (2). E se Pio li lo chiama Syno- 
dus universale , quest’ è perchè fu tale in qualche tempo, 
come si chiamano generali i Coucilj secondo e quinto, 

(i) Se»». 45 Tom. 16 Conci). Col. 7(6 Ed. Ven. 

(3) Suu». da Eccl. Lib. 3 Cap. 99. 
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quantunque non fossero tali all’atto della loro celebra* 
zione, ma siano divenuti tali soltanto per la susseguente 
conferma del Papa. ujkm 

Forse che le sessioni qnarta e quinta del concilio di 
Costanza acquistarono una forza ecumenica dalla seconda 
sessione del concilio di Basilea, che alcuni vogliono ecu- 
menico per riguardo alle prime sedici sessioni? Il con* 
cilio di Basilea non confermò quello di Costanza per 
riguardo alla parte disciplinare, ma soltanto ordinò che 
quei due decreti fossero inseriti nella sua seconda ses- 
sione. Inseriti non possono avere se non quella forza, 
che si attribuisce al concilio di Basilea. Ora qual forza 
ha esso in questa parte? Eccola dal fatto: 1.* Con ap- 
posita Bolla Eugenio IV sciolse il concilio di Basilea 
dopo la sessione prima con protesta contro i suoi de- 
creti. È vero, che colla lettera 18 gennaio 1453 (1) ri* 
vocò la Bolla di scioglimento, e ne ordiuò la continua- 
zione. Ma quando nel concilio di Firenze il .cardinale 
Giuliano oppose al Papa quest’eccezione, Eugenio ri- 
spose d’aver approvalo la continuazione del Concilio, 
non i decreti del medesimo. Ce ne assicura il cardinale 
Torrecremata che era presente (2), 2.” Quando i padri 
di questo Concilio tentarono di deporre il Papa Euge- 
nio IV, egli non riconobbe la da essi arrogatasi supe- 
riorità, e continuò a celebrare colla massima solennità il 
concilio di Firenze, non meno che ad essere riconosciuto 
per Papa. Piuttosto il concilio di Firenze, dove l’unione 
de’ Vescovi col Papa manifesta una forza ecumenica, non 
curando la deposizione d’Eugenio fatta dai padri Basi- 
leesi, dimostrò col fatto il valore di questa deposizione 
e del Concilio che l’avea pronunciata, c così indicò chia- 
ramente il senso dei due decreti Costanzesi limitati al i 

caso dello scisma allora dominante. 3.° Finalmente il con- 
cilio Lateranese annullò i decreti del concilio di Basilea 

(i) Cono. BmìI. Se». i<k v ^ 

(a) Som. da EmI. e. io*. , » S 
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rontrarj all'autorità del Papa. Laonde Dnval ronchiudc- 
va : *> Fuil conrilium Bisilaernse sediliosa ronlra vrrum 
» Poiilifirrm Eugcnium IV ronjuratio, potiusque lalro- 
» cinium quani roncilium (I)*». 

506. Dal lato dell' oggetto. Non parleremo del se- 
condo fra i due citati decreti, il quale, essendo un co- 
rollario del primo, regge o cade secondo che regge o cade 
quello. Fermando l'attenzione al primo, si vede che pri- 
ma il Concilio non si applica a stabilire una massima 
generale (2) sull'autorità de’Concilj, ma parla soltanto 
di sè come radunato all’intento di spegnere lo scisma 
allora dominante. Questo è sì vero, e V Appellante sentì 
tanto la forza di questo argomento, che citando il testo 
del concilio di Costanza, con uno di quei tratti di buo- * 
na fede, che gli sono famigliai, omise due volte (5) la 
parola dicti per estenderne il senso a qualunque scisma. 
Anzi nella sua opera la V era idea della Santa Sede 
volle renderne più comoda l'applicazione al suo piano 
cangiando il singolare extirpationem schismatis nel plu- 
rale ex/irpa/iones schismalum. Che più? Nello stesso 
Concilio si determinò abbastanza il senso di quel decreto. 

Gli Spagnuoli, gli Italiani e i Francesi fecero una prote- 
sta, che si trova negli alti prima della sessione quarante- 
sima, rolla quale il senso fu l.imitato al caso dello scisma 
ailor dominante: Ac tandem dic'um fuit, quod Papa 
electus ligari non poterai (4). Ciò premesso, il Concilio 
con quel decreto volea dire d’aver da Cristo una /?o- 

(■) De top. R. Pont. mct. 

(a) Battagline Stor. Unir, de’conc. par. 9. 

(3) Che cosa è un Appellante? Cap. i art. i. ” Risposta di 
Fr. Tiburzio Tes. 3. 

(4) Mons. Battaglini nella Storia Universale di tutti i Condì) 
sostiene, e prora molto concludentemente che quelle parole, ogni 
podestà , comunque papale , estere in materia di fede soggetta al Con • 
ciliOj furono aggiunte da mano infedele; perocché si trovano negli 
atti del concilio di Costanza provenienti da quello di Basilea di- 
chiarato nemico di Eugenio IV, mentre in quelli d’altra prove- 
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destò, alla quale quegli stessi, che erano allora in istato 
papale erano tenuti di obbedire. Non parla adunque de- 
gli obblighi dello sialo papale cerio e legittimo in ge- 
nerale, ma degli obblighi in particolare di quella, papa- 
lità dubbia, contro la quale il Concilio era radunalo. Ora 
quali erano gli obblighi d' una tale papalità? Tulli i Ire 
pretendenti, quantunque uno di essi fosse realmente le- 
gittimo, per legge naturale e divina ad effetto di evitare 
lo scandalo e lé altre ronseguenr.e dello scisma erano ob- 
bligali a rinunciare alle rispettive pretensioni per lasciar 
luogo o al rimpiazzo della Sede, se era vacante, o al- 
l’elezione d’un Papa certo, se fra i tre incerti uno era. 
legittimo, non bastando che il Papa sia legittimo, ma 
richiedendosi altresì che sia conosciuto come tale, onde 


nienza non trovansi. È altresì opinione de’ dotti, che le altre pa- 
role della sessione quarta rtformaliontm generalem Ecclesìa in ca- 
pile* et in membri* , non si trovano nelle più antiche e più legittime 
edizioni degli atti del concilio di Costanza. Non si trovano, nè 
nella prima stampa cominciata a Costanza stessa nel i 499 e ter- 
minata l’anno medesimo ad Hanguenaw, nè nella seconda edizione 
di Milano i5li, nè nella terza di Parigi i5a4> nè nella quarta dì 
Colonia i53o. Di più ncll’imperial libreria di Vienna si conserva 
un originale degli atti del concilio di Costanza , dove queste pa- 
role non si leggono. Neppure si hanno negli originali di Brunswich , 
di Gotha e di Lipsia; e il celebre Schelstrate ci assicura di non 
averle ritrovate in nove originali da lui veduti. Perla prima volta 
compajono nell’edizione di Pietro Crabbe uscita a Colonia nel i538 
sopra un manoscritto fatto per ordine di quel piccol numero di 
Vescovi, che ancora siedevano a Basilea dopo la sessione z5.* di 
quel Concilio, allorché era gi» degenerato in una radunanza sci- 
smatica. Questa edizione forse infedele fu poi troppo fedelmente 
ricopiata da scrittori incauti e specialmente dai Protestanti. Lutero 
si compiaceva di citare questo Concilio contro la disputata supe- 
riorità: «Stalutum fuit in eo concilio (Constantiensi) summam 
» Ecclesia aucloritatem esse penes Concilium, et non Papara, et 
uConcilium babere potestatem judicandi Papam ». (Adv. Pap. Roma» 
a sat. fund.). Ecco con chi cammina V Appellante in quel suo dan- 
nato libraccio, e nella sua continuazione. . . . 
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boti venga in quistione il centro d'unità, e la visibilità 
della Chiesa. Posto l’ obbligo della rinuncia e il rifiuto 
della medesima, non è un paradosso che un Concilio nu- 
meroso e rispettabile, come era quello di Costanza, quan- 
tunque non generale per mancanza d’un Papa certo che 
lo presiedesse, potea dar per fatta la rinuncia di Bene- 
detto XIII, come fece, e passare all’elezione d’un nuovo 
Papa. Diciamo che diede per falla la rinuncia di Be- 
nedetto XIII ; perchè, come mai la sentenza pronunciala 
contro questo Antipapa fra i tre il più certo, può chia- 
marsi una deposizione , che è un atto giuridico e pena- 
le, il quale non ha luogo che contro persone costituite 
in una certa e legittima dignità? Didatti l.° il Concilio 
Don lasciò mai di premettere le pratiche utili per indurre 
alla rinuncia ciascuno de’ tre contendenti, e solo passò 
alla così della deposizione di Benedetto, che avea al pa- 
pato le ragioni più inferme, quando per la rinuncia de- 
gli altri due ornai potea dirsi vacante la Sede papale, 
e poteasi con sicurezza trattare d’una nuova elezione; 
altra presunzione per conchiudere, che l’atto di deposi- 
zione fu piuttosto un ttar per fatta la rinuncia, un atto 
proprio del tempo c non più: 2.° la sommessione del Papa 
è richiesta dal concilio di Costanza come legittimamente 
congregato, come ecumenico, come rappresentante la mi- 
litante Chiesa cattolica. Ora il Concilio è legittimamente 
congregalo quando Io è dal Papa certo, e legittimo: è 
ecumenico quand’è da esso presieduto: rappresenta la 
Chiesa, quand’è da esso approvato. Il decreto adunque, 
che stabilisce la sommessione del Papa ha la sua forza 
in quanto si verifica il concorso di tutti questi estremi: 
mancandone alcuno, cessa la forza del decreto. Ecco quin- 
di che la quistione di diritto ci riconduce a quella di fatto 
che ahbiam già trattata, e siamo da capo. 

307. Qui sarebbe finita la quistione intorno alla forza 
dei due famosi decreti, fatti pel caso di scisma. Ma sup- 
pongasi ora, che il concilio di Costanza abbia con essi 
inteso di stabilire la massima generale, che il Papa e su - 
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periore al Concilio ecumenico. Questa proposizione può 
avere varj aspetti; quindi ha bisogno di spiegazione. Il 
Papa dere obbedire ad un concilio generale già cele- 
bralo, già chiuso, già passato? Ecco il primo aspetto. 
Il papa deve obbedire al concilio generale presente , 
al quale egli stesso presiede e presta la sua approva- 
zione, e conferma? Ecco il secondo aspetto. Il Papa 
deve obbedire al concilio generale presente, da se di- 
viso, ai decreti del quale egli nega la sua approvazione 
e conferma? Ecco il terzo aspetto. 

508. Quando il concilio generale è già celebralo, 
già chiuso, già passato, il Papa deve ad esso intera 
somrnessione per riguardo alle decisioni dogmatiche. 
Decisioni di questo genere sono articoli di fede, souo 
il Vangelo stesso infallibilmente spiegato da chi ne ha 
l'autorità; rifiutarle è lo stesso che rifiutare il Van- 
fido; sottrarne il Papa è stabilire per lui un simbolo 
diverso dal comune; il che si oppone al principio cat- 
tolico: Una fides. Questa superiorità del concilio gene- 
rale al Papa è evidente. Il giudizio del concilio generale 
come infallibile esclude assolutamente la possibilità del- 
l'opposto, e dà al fedele una sicurezza maggiore che non 
il Papa solo, l' infai libila del quale (se non è definita) 
ammette la dogmatica possibilità dell'opposto. Diciamo 
se non è definita ; perocché il decreto Lateranese (di 
cui poco appresso) che dice » Romanum Ponleficem prò 
» tempore existentem, tamquam auctorilatem super omnia 
» concilia habentcm, conciliorum indicendorum, trans- 
n ferendorum, ac dissotvendorum plenum jus ac potcsta- 
n lem habere » se non ha decisa la superiorità del Papa 
al corpo episcopale anche radunato, che cosa decise? La 
domanda è stringente. — Che se si tratta di disposi- 
zioni soltanto disciplinari, non può negarsi, che il Papa 
difensore e custode de' canoni ha, secondo la forza diret- 
tiva,, cioè per legge naturale, l’ obbligazione d’ esserne al- 
tresì fedele esecutore, siccome i principi hanno nello 
stesso senso quella d' osservar le leggi da essi falle o dai 
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loro antecessori. Non ha però questo dovere secondo la 
forza coattiva, quasiché possa esserne obbligato all' os- 
servanza da qualche podestà attualmente a lui superiore, 
che non esiste c ripugna al primato. Molto meno ha 
questo dovere in maniera, che non gli sia lecito il dis- 
pensar dalle leggi o cangiarle nel caso di necessità o 
di utilità. — Per concilium statata, dice lo stesso con- 
cilio di Basilea, in nullo derogant suce potestati, quia 
pio tempore, loco, causisque et personis, utilitale > vel 
necessitale suadente, moderari, dispensareque possi/, al- 
que uti Sanimi Pontificis epichceja, quoe ab ipso auferri 
nequit (1). Concedimus , dice lo stesso difensore della 
Dichiarazione, in Jure quidem ecclesiastico Papaia ni- 
hil non posse, cum neces silos id postulaveril (2). — Se 
la superiorità del concilio generale al Papa stabilita uella ' 
quarta sessione Costanzese è come T abbiadi qui spiegata, 
questa uon è in contrasto ma in perfetta armonia col 
primato. 

509. Quando si tratta di concilio generale tuttora 
aperto, al quale il Papa stesso presiede e presta la 
sua approvazione e la sua conferma ì l’ obbedienza è da 
lui dovuta come nel caso, e per le ragioni e sotto la 
distinzione, di cui pocanzi. Anzi nel presente caso s’ag- 
giunge al titolo della subordinazione quello della coe- 
renza. Il Papa nou dee trovar cattivo e falso fuor del 
concilio quauto trovò buono, e vero dentro di esso, e 
autor della legge disciplinare non dee restarne l’arbitro 
fuori del caso di necessità o di utilità. Che se ad alcuno 
piacesse di supporre un Papa, che fuori del concilio 
ritrattasse una decisione, alla quale dentro di esso avea 
acconsentito, questo è il caso d’ uu concilio già chiu- 
so, che si risolve secondo la dottrina del paragrafo pre- 
cedente. Se la superiorità del concilio generale al Papa 
stabilita nella quarta sessioue Costanzese è come l’ab- 
biam qui spiegala, questa pure non nuoce al primato. 

(i) Ep. 5. Synod. 

(a) Def. Deci. par. a. Lib. li, c. 1 1- 
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510. Resta il terzo aspetto. Il Papa dev egli ob- 
bedire al concilio generale aperto, ma da se diviso , 
ai decreti del quale egli nega la sua approvatione e 
conferma ? È chiaro, che il paralogismo di questa prò* 
posizione sta nascosto in quelle parole concilio generale. 
Al sentir parlare di concilio generale, la prima idea che 
si risveglia in chicchessia, è quella d’una forza ecumenica, 
e della dogmatica impossibilità dell’opposto, dalla quale 
emerge di sua natura quella del dover di obbedire. Ora 
è da vedersi, se in un aduuanza dell’intero episcopato 
dissenziente dal Papa abbiasi a riconoscere il concilio 
generale. Bossuet e i Francesi lo negano, benché l’ Ap- 
pellante (che si professa loro seguace) lo sostenga { 1 ). 
Quod allinei ad synodos habitus , secluso Romano Pon - 
iificcy dice Bossuet, Parisienses ultra falenlur, ex anti - 
quissimis regulis eas (2) irrilas esse et nullas. Lo stesso 
concilio di Costanza in tanto si attribuisce la qualità 
d’ecumenico^ in quanto rappresenta la Chiesa universale. 
Ma la Chiesa oniversale non si concepisce senza il capo 
visibile, e questo capo il Concilio credeva d’ averlo nella 
persona di Giovanni XXIII. Dunque anche secondo esso 
il concilio non è ecumenico, se non in quanto è unito 
al Papa. Di più la Chiesa Cattolica si dice ed è Apo- 
stolica perchè da qualche lato, cioè per mezzo di qual- 
che Chiesa, i di cui vescovi rimontano fino agli Apo- 
stoli, è in contatto mediato cogli Apostoli stessi. Anti- 
camente questo contatto era molteplice, poiché erauvi più 
Chiese Apostoliche, come l’Antiochena, l’Alessandrina, 
la Romana. Oggidì fuor di quest’ ultima non esistendone 
più altra, chi è staccato da questa come può dirsi io 
contatto cogli Apostoli, cioè nella Chiesa Cattolica Apo- 
stolica? E qui non vale distinguere tra Papa e Chiesa 
Romana, per conchiudere che può essere la vera Chiesa 
anche dove non è il Papa. La Chiesa Romana, dice Bus- 


(i) Cap. i. art. i. 
(a) Gali. Orth. 
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suet, non si distingue dal Papa. £ perchè? Perchè no il 
è istruita che da esso, e nou istruisce, che per mezzo 
di esso. Dunque chi non è co! Papa nou è colla Chiesa 
Bomana, come chi non è colla chiesa Romana non è nella 
Chiesa Cattolica. Dunque dove non è Papa, non è Chie- 
sa. Dunque all’ enunciata proposizione bisogna sostituir 
la seguente: Supponendo adunalo il corpo episcopale 
per celebrare un concilio generale , i vescovi adunali 
hanno l autorità d' obbligare il Papa a sollomel/ersi 
t? loro decreti ? La risposta a questa dimanda è già stata 
data dalla Chiesa. La Chiesa aggiungendo il suo suffra- 
gio a quello di Alessandro Vili nella condanna della 
proposizione fatilis, et tolies convulsa est asserlio de 
ejus ( pontifica) sopra concilium cecumenicum anelar i- 
tate ha condannato chi insegna /’ improbabilità di questa 
dottrina. Radunata poi nel concilio Laterauese V ha de- 
ciso, » Romanum PontiGcem prò tempore existentem, 
p lamqnam auctoritatem super omnia concilia habentem, 
» conciliorum indicendorum, Iransferrndorum, ac d isso 1- 
w vendorum plenum jus ac potcstalem habere». In questa 
decisione non si fa distinzione tra concilio, e concilio. 
Dunque vi è compreso anche il concilio composto del- 
l’intero episcopato, meno il Papa. 

Per altro la decisione Lateranese è più correttiva 
dei due decreti Costaazesi, che risolutiva di dubbj ra- 
dicati nell’antichità. 1 dubbj furooo suscitati dallo sci- 
sma; prima di esso, per confessione di Gersone era 
riputata eretica la dottrina contraria. L’antichità attri- 
buita dall’ J ppellante (I) alla sua non sale più alto di 
Gersone, c più alto non potè farla salire Bossuet me- 
desimo. Gersone il primo la adottò; ma adottandola in 
che modo spiegavasi nel discorso tenuto al concilio di Co- 
stanza? Proponeva in essa non già una massima genera- 
le, ma un rimedio allo scisma : «Sebbene, dicea, regolar- 
li mente il Papa sia superiore al concilio, pure vi è soggetto 

(i) C. i. art. ■. 
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come pensavasi prima dello scisma ? Prima sedes unc- 
inine judica/ur risposero sul finire del (ì.° secolo alcuni 
vescovi in occasione delle accuse contro Papa Simmaco. 
Prima sedes a neminc judicatur , risposero sul finire del 
secolo 8.“ in una causa simile di Leone III alcuni ve* 
scovi di Francia: Nos sedem A poslolicam judicare non 
audemus. Nani ab ipsa nos omnes, et Sicario suo 
judicamur ; ipsa autem a neminc judicatur, quemadmo - 
dum et anliquitus mos fuih sed sicut ipse summus Pon- 
tifex censuerit canonice obediemus. Questo anliquitus 
pronuncialo nel secolo 8.° significa assai a chi vuol in* 
teudere. E Giovanni di Sarisbury Vescovo di Chartres 
nei secolo vi: scriveva: Quis prccsumat summum ju- 
dicare Puntificem, cujus causa Dei solius reservatur 
txamini? Tomassin, che pure è Francese, nella sua dis- 
sertazione sul concilio Romano, in cui traltavasi del giu- 
dizio di Papa Simmaco, dice che un concilio ecumenico 
dovendo essere convocato, c presieduto, e confermato 
dal Papa non può rivolgere contro di lui l’autorità che 
ha da lui ricevuta^ che tale concilio è una riunione di 
membri della Chiesa, e i membri non possono giudicare 
il capo} che in tale concilio, come ne’ particolari, sareb- 
bero sempre degli inferiori, che giudicano i superiori} 
che siffatto giudizio metterebbe in pericolo tutto l’episco- 
pato, e distruggerebbe lutti i privilegi delle altre sedi} 
finalmente essere di diritto divino, che il Papa non sia 
giudicato se non da Dio, c nulla potere un concilio cou? 
tro il diritto divino. 

Dietro testimonianze sì gravi noi ahbiam diritto di 
dare una interpretazione ai due decreti Costauzesi che sia 
alla a conciliarli colla definizione Lateranese. Ora qual 
pregiudizio risulterebbe a questa definizione dall’ ammet- 
tere, non in generale, ma restrittivamente al caso di 
scisma, e di Papa dubbio, che i Vescovi raccolti pos* 

(i) Battaglieli St. un. del cono. par. a. 
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sano invilarlo a rinunciare alle sue ragioni, ed esigere 
obbedienza alle loro determinazioni tendenti alla estin- 
zione dello scisma, ed in caso di renitenza dar per fatta 
la sua rinuncia? Nessun pregiudizio, rimanendo fermo 
però che la loro autorità non obbligherebbe come ecu- 
menica, ma solo come autorità di gran peso, la quale 
propone a sufficienza pel caso iu discorso il naturale pre- 
cetto d’evitare lo scandalo, ed i mali dello scisma, quando 
•i può, e quando non vedesi altra via d’ uscirne che la 
rinuncia. E questo è precisamente il caso del concilio 
di Costanza. Trattavasi di finire uno scisma, che con- 
tava ornai quarantanni, e che cagionava alla Chiesa 
danni incalcolabili} tutti i mezzi di prudenza, e gli spe- 
rimenti di conciliazione non aveau potuto vincere l’osti- 
nazione di Benedetto XIII, che costali le mente ricusò 
la rinuncia} il darla per falla era, può dirsi, l’unico 
rimedio, che rimaneva ad usarsi. Chi vorrà farne un’ 
accusa a chi lo adoperò, e mise termine realmente al- 
l’afflizione della Chiesa? Chi dubiterà, che questa adu- 
nanza colla sola autorità d’ un concilio particolare non 
potesse proporre il precetto naturale in modo di obli- 
gare il Papa dubbio alla rinuncia supposta rimedio unico, 
e darla auche per fatta dopo il rifiuto? Chi dubiterà, 
- che il clero d’ una Chiesa particolare nou possa cou ana- 
loghi provvedimenti accorrere in soccorso d’ una greggia 
dispersa dal proprio pastore, come fecero quelli di Co- 
stantinopoli e di Antiochia ai tempi di Neslurio e di 
Paolo Samosaleno 1 ? 

31 1. Fuori del caso di scisma però riissima, ben- 
ché numerosissima, adunanza di Vescovi può obbligare 
uo Papa certo a starle sottomesso, perchè il primato 
nun sarebbe più un potere pieno e supremo, se ne avesse 
imo superiore. Gesù Cristo avea detto a Pietro solo 
Quodcuruque ligaveris prima di dire al Collegio Apo- 
stolico} uv’ era anche Pietro, Qucecumque ulligaveritis , 
Pietro eia sempre rimasto il capo del Collegio, la pie- 
tra fondamentale di lutto l’ edificio, il Pastore di tutto 
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il gregge. Sarebbe stalo un rovescio dell’ ordine e de’ 
disegni di Cristo che le membra comandassero al capo, 
die l’ edificio sostenesse il fondamento, ebe il gregge con- 
ducesse il pastore. 

A favore dell 1 opinione contraria non si può citare 
in dieciolto secoli uua decisione della Chiesa, eccetto 
quella del concilio di Costanza, il senso della quale è 
limitato al caso di scisma. Non si può citare in sì lungo 
intervallo alcuna pratica fuor di quella del concilio di 
Basilea, che tentò di deporre il Papa Eugenio IV. Ma 
quest'esempio condanna piuttosto l'opinione, che si vuol 
difendere, perchè Eugenio IV, e il concilio di Firenze 
non curarono questo atto, e continuarono le loro fun- 
zioni, nè fu riconosciuto altro Papa fuori di lui. Qui 
abbiam dunque col Papa un corpo di Vescovi, che con- 
cordi riprovali col fatto l' esercizio della superiorità che 
i Padri di Basilea staccati dal Papa arrogavansi sopra 
di esso, e che limitan evidentemente la decisione Co- 
stauzese al solo caso di scisma, pel quale quel concilio 
erasi radunato. — Più ancora. I Padri di Basilea in- 
capricciati della supposta loro superiorità elessero l'An- 
tipapa Felice V, e cominciarono un nuovo scisma, stra- 
scinativi dall’opinione della loro superiorità l’unica volta 
che vollero esercitarla fuori di tempo. Lo stesso rimedio 
provato utile in tempo di scisma riuscì perniciosissimo 
fuori di esso : lo stesso rimedio finì uno scisma di qua- 
rant’anni, e ne cominciò uno, che potea durare altret- 
tanto. Pare, che la Provvidenza abbia voluto mostrar 
col fatto l'uso, che deve farsi de’ due decreti Costanzcsi, 
e il pericolo della loro superiorità al Papa fuori del caso 
pel quale furono fatti. Guai a noi, se questa dottrina 
fosse giunta a stabilirsi dappertutto! Ad ogui tratto in 
certe età si sarebbero alzati tribunali, aperti processi, e 
pronunciate sentenze di deposizione contro de' Pontifici: 
ad ogni tratto la Chiesa sarebbe stala iu braccio alle 
divisioni, che hanno lacerata ahi troppo! iu Oriente e 
iu Occidente la veste lucousutile dell' Qoiuo-Dio, come 
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si videro in braccio alle guerre civili que’ paesi, ove la 
sovranità andò soggetta a simili fasi. Iddio preservi la 
Chiesa e gli Stati da una sovranità rivocabile! 

Voi direte, che il decreto Lateranese prova troppo; 
perché, inteso questo a rigore dt termini, la superiorità 
del Papa al Concilio generale sarebbe un dogma; lo che 
non può dirsi, disputandosi tuttora liberamente, e salva 
la fede, a favore e contro di essa. — Finché si disputa 
senza spiegarsi, i disputanti non s’intendono, e le di- 
spute vanno all’ infinito. Accade talora in simili casi, 
che gli uni e gli altri hanno ragione secondo il loro 
senso rispettivo. Che cosa s’ intende per Concilio gene- 
rale? La scuola italiana intende il corpo episcopale con- 
vocato c presieduto dal Papa; la frazione portorealistica 
della scuola gallicana intende il corpo episcopale anche 
senza il Papa. Accordiamoci su di questo, e la disputa 
è finita. La scuola portorcalistica conceda, (giacché lo 
concede anche Bossuet, che rappresenta un’altra frazione 
della gallicana) che il corpo episcopale raccolto senza il 
Papa è un concilio particolare, e non più. Essa non 
può non concederlo, come non può negare che fu un 
concilio particolare quello di Rimini, comunque compo- 
sto di 400 Vescovi, e forte d’una immensa maggioranza 
a confronto dei diciotto, che stavano col Papa dalla parte 
Opposta. La scuola italiana dal canto suo riconosce, che un 
Concilio composto dell’episcopato moralmente intero, e 
convocalo, presieduto, e confermato dal Papa, obbliga 
colle sue decisioni dogmatiche la fede di tutti, compreso 
il Papa. Le due scuole sono tantosto unite; le difficoltà 
più non esistono. L’italiana ha ammessa la superiorità 
del concilio ecumenico al Papa; la portorcalistica, coll’am- 
meltere che il corpo episcopale senza il Papa è Conci- 
lio particolare, riconosce le ragioni del primato sopra di 
esso. Se il primato è di fede, qual difficoltà nell’ammet- 
tere che è di fede preposto del pari all’episcopato preso 
distributivamente, c collettivamente? Qual differenza passa 
tra questi due casi, data in amendue la stessa fallibilità? 
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Se nell'uno non è libera la disputa, come, ed in qual 
senso potrà dirsi libera nell'altro? È un debole argomento 
il fatto delle scuole, che stanno in simile questione per 
la libertà della disputa. Perocché altri potrebbe rispon- 
dere , che le scuole insegnano la superiorità del Conci- 
lio, ma del Concilio veramente ecumenico , cioè raccolto 
sotto la presidenza pontificia, lo che lascia intatta la que- 
stione, della quale qui unicamente si tratta. Che se vi 
sono delle scuole, che intendono per Concilio ecumenico 
anche il corpo episcopale intero staccato dal Papa, e fan- 
no anche questo corpo superiore al Papa} noi ci guar- 
deremo dal tacciar d’eresia il loro insegnamento, ma con- 
fessiamo che non saremmo tranquilli nella professione di 
tale dottrina, e crederemmo esser questo il caso di ap- 
plicare il principio di s. Agostino, esser colpa nelle cose 
che toccano la salute V anteporre al certo V incerto. 
Tutto questo s’intende data la verificabilità del caso d’tin 
Papa solo da una pai te contro l’ intero corpo episcopale 
dall’altra. Del resto il caso, giova ripeterlo, è ipotetico} 
come non è mai accaduto, così non mai accadrà, per» 
thè Cristo col dire rogavi prò te, Pclre, ut non defi » 
dal fides tua ha promesso due cose, la prima che non 
manchi la fede di Pietro a confermar i fratelli, la seconda 
che non manchi l’accessione de’ fratelli alla fede di Pie- 
tro. Ora ad un caso ipotetico non diverrà mai appli- 
cabile la nostra fede. Epperò non occorre affannarsi nrl- 
l’ estendere ad esso il valore del decreto Lateranese. Ci 
dee bastare esser di fede il primato del Papa sopra lutti 
i concilj composti di qualsivoglia frazione del colpo epi- 
scopale} caso unicamente verificabile, e verificato. 

512. Dalle rose premesse intorno alla superiorità del 
Concilio al Papa appare ciò che dee pensarsi della supe- 
riorità dc’canoni al Papa. Non avendo il Papa un su- 
periore contemporaneo, al quale sia in dovere di star sot- 
tomesso, in qual senso debbono i canoni intendersi su- ' 
per iori al Papa? — Se s' intende di dire, che i Papi 
debbono essere i custodi, i difensori, i primi esecutori 
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de’ canoni, come i principi lo debbono essere delle leggi 
de’ loro paesi, nissuno ne dubita: era inutile che l’as- 
semblea del 1682 se ne occupasse. Prima di essa il Papa 
s. Martino avoa detto: Canones ecclesiasticos sokere non 
possumus qui defensores, et custodes canonum sumus ( 1 ). 
Ma questo uon dà un diritto al Concilio, al Vescovo, 
al privato di chieder coirlo al Papa dell’osservanza de’ 
canoni, nè di disobbedirlo sotto il pretesto, che i canoni 
siano stati da lui trasgrediti, in una parola di pigliare 
le redini della sua coscienza. Può essere un dovere quello 
di dar buoni consigi j ai superiori, ma c un altro dovere 
quello di non indebolirne o metterne a cimento l’auto- 
rità in faccia ai soggetti. L’assemblea si trova precisa- 
mente nella situazione d’ una provincia, la quale sola in 
tutto un impero si alzasse a dichiarar pubblicamente , che 
conviene moderare l’uso del sovrano potere secondo le 
della giustizia e della carità. La massima è buona; 
ma la dichiarazione sarebbe cattiva. 

Se poi s’intende di dire, che i Vescovi possono an- 
che coattivamente obbligare il Papa all’osservanza de’ ca- 
noni, come sembra pretendersi nel 5.° articolo della citala 
Dichiarazione considerato in relazione al secondo; questo 
c contrario al primato pontificio. Poiché da questo deri- 
verebbe l’insidiosa incompatibile conseguenza tiratane dal- 
l’assemblea, che la disciplina gallicana, la quale non è 
certamente meno mutabile dell’ italiana e della spagnuola, 
non si possa dal Papa cangiare, patrumque terminos ma' 
nere inconcussos ; quindi che il Papa sia in dovere di 
star sottomesso alla Chiesa gallicana, e questa possa sot- 
trarsi all’obbedienza dovuta al suo capo. Diciamo insi- 
diosa; perchè il fonte, onde son tratte le parole della 
Dichiarazione, che è una lettera di s. Damaso ad Aurelio 
vescovo di Cartagine, non è stato dall’ assemblea presen- 
tato nel suo naturale contesto. Si sono usurpale queste 
savie parole: Canones, qui sunl spiritu Dei conditi, et 
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tolìus mundi rtverenlia consecrati; e si sono taciute que- 
ste altre che tengono in seguilo: N e quovis modo sta- 
tata Ss. Pafrum, absque inevitabili necessitate, quoti 
absit, fransgrediantur poste le quali, la difficolta e ri- 
solta. Diciamo incompatibile, perciocché oltre I oOendere 
il primato del Papa, il quale solo per ragion, di con- 
venienza tollera il Gallicanismo, non regge colla dottrina 
di Bossnet medesimo (1). 

515. Ecco il men male (ed è già grave) che possa 
dirsi dell’articolo gallicano, che dichiara i canoni supe- 
riori al Papa. Ma lo spirito della Dichiarazione e qual- 
che cosa di peggio d’assai. Didatti quale ne è lo sco- 
po? dimanda Le Maistre. Di porre de’ limiti (risponde) 
all’autorità del sommo Pontefice, e di stabilire, che essa 
venga moderata dai canoni (2). In sostanza la Dichiara- 
zione ò una protesta contro la Santa Sede nulla meno 
che quella di Lutero, dalla quale i suoi seguaci piglia- 
rono il nome di protestanti. Si noti bene quanto avan- 
ziamo: non neghiamo che vi s'ano delle differenze estrin- 
seche tra le prime mosse di Lutero verso la riforma, e 
la Dichiarazione ; anche Lutero voleva, che il Papa avesse 
il primato sopra tutti (3). Quel che diciamo si è, lo spi- 
rilo d’amendue esser lo stesso: c l’autorità quella, con- 
tro la quale l’uno e l’altra si alzano, c i di cu. conimi 
voglion ristringere per dilatare la propria indipendenza. 
Olii volta che si vollero farne delle parodie, questa ne 
fu°la traccia-, sotto forine più o meno variate si nascose 
sempre il medesimo principio. — Nel congresso di Ems, 
(villaggio Luterano, ove dentro un’osteria si radunarono 
i rappresentanti de’ quattro metropolitani germanici) che 
cosa si fece? Si fecero le solile doglianze sulla feccia 
dell’arsenale Istoriano come fonte di potere pontificale 
incognito alP antichità* vi si ristrinsero le riserve politi- 
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ficie riguardo agli impedimenti matrimoniali; vi si abo* 
lirono le nunziature, e l’arcivescovo di Colonia fu il pri- 
mo a dare al nunzio inviatogli l’esempio del rifiuto; vi 
si dichiarò, che i diocesani sono soggetti al Vescovo, e 
vi si vietò loro di ricorrere al Papa per salto; vi si de- 
finì, che i Brevi, le Bolle, e ogni altra disposizione pon- 
tificia non saranno obbligatorie, se non saranno accettale 
dai Vescovi; vi si autorizzarono i Vescovi a sciogliere 
dai voti solenni, e dalle altre obbligazioni provenienti 
dagli ordini sacri; vi si accordarono ai Vescovi tante fa- 
coltà prima d’ allora esercitate unicamente dai Papi (I); 
rn una parola si posero de 1 limiti all’ autorità pontificia, 
rome nell assemblea del 1082. — Nel conciliabolo di 
Pistoja che cosa si fece? Vi si dichiarò la comunità dei 
fedeli fonte d’ogni autorità ecclesiastica, c il Papa capo 
ministeriale, che riceve unicamente da simil fonte la sua; 
vi si attribuì ai Vescovi ogni diritto necessario al buon 
governo delle lor Chiese senza dipendenza dal Papa; vi 
si decise, che i decreti della Santa Sede non debbono 
aver forza se non accettati dai sinodi diocesani; vi si 
ristrinse il potere supremo per riguardo alle riserve, alle 
indulgenze, alle censure; in breve, ancora una volta si 
posero de limili all autorità del Papa , coinè nella citata 
assemblea, e nel congresso di Eins. Pistoja prese la ma- 
sellerà per salvar le apparenze, c preferì il nome di con- 
cilio a quelli di assemblea , c di congresso; ma non fece 
uè più nè meno di quanto fu fatto nell’ uno, e nell’altra. # 
Tulle proteste contro la Santa Sede, cioè insurrezioni fù 
contro la legittima autorità; insurrezioni più o meno aper- à# 
te, ma vere insurrezioni, il di cui principio è antisociale, 
cioè accattoliro in religione, cd anarchico in politica, come b 
quello di Lutero. ... . 

514. Si ha bel dire, che alla fine tanto all’assem- .« » 
blea, che ad Enis, cd a Pisloji altro non volevasi, se * 
non l’osservanza dei canoni, e clic questo itoti poteva 

(i) Coup d’reil mr le Congte'i d’Emi. 


Digitized by Google 


SOI 

essere un male. — No, non è un male il volére l’os- 
servanza dei raduni; ma è un male il volerla violandoli. 
Gli amici dei ranoni dovevano ricordarsi di qurl gran 
canone, clic è la base dell’ordine: Prima sedes a nf 
mine judica/ur; e dovevano avvedersi, che era una vio- 
lazione di questo canone fondamentale il richiamo alla 
osservanza de’ canoni, che pretcndcvasi dirigere al Papa. 
Cbc autorità sarebbe quella, ai richiami della quale fosse 
permesso di contrapporre altri richiami? L’affettare zelo 
pe’canoni non è un’arte difficile, ed a’sediziosi non man- 
cherebbero inai canoni violati sui quali mandar sospiri 
che servati di velo a viste rivoluzionarie. Anche Lutero 
riclamava l’osservanza de’ canoni; le sue labbra non tuo- 
navano che riforma; la sua strascinante eloquenza non 
avea che voli per la riforma. Ma egli riformò distrug- 
gendo, c i canoni di cui predicava con furore da ener- 
gumeno l'osservanza, furono la prima vittima della sua 
riforma. Il principio era sovversivo; le conseguenze non 
potevano essere conservatrici. 

515. Si ha bel dire, che all’assemblea, ad Ems, a 
Pistoja le intenzioni erano rette, e che non mancavasi 
di riconoscere l'autorità col richiamar al dovere chi uè 
aveva l’esercizio. — Supponiamolo. Che imporla, clic le 
intenzioni non siano protestanti? Se il principio è una 
protesta, i suoi sviluppi seguiranno la sua natura, Uu 
frutto non è determinato da alcuna personale intenzione, 
ma dal germe onde procede. Da premesse rigorosamente 
logiche non lasciano di derivare le conseguenze identiche 
per ciò che siano escluse da intenzioni contrarie. Al più 
le intenzioni basteranno a salvar le persone, non mai 
il principio. Al certo Lutero manifestava le migliori in- 
tenzioni quando diceva a Leone X: *>lo son nelle vo- 
lt sire mani; tagliate, bruciate, comandale di me quanto 
» volete (1)». Ma da una protesta dovrano derivare con- 
seguenze protestanti, qualunque fossero le intenzioni di 
chi protestava, e rosi fu. Vediamolo. 

(i) Ep. »d Leo. X. 
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310. Clip rosa fu la Riforma in politica? Ciò die 
doveva essere. Posto il principio, che l’inspirazione in- 
dividuale è il fondamento d’ogni credenza, c d’ogni mo- 
rale, on protestante non è obbligato all’ indomani da ciò 
che dice quest’oggi; egli può senza inconseguenza essere 
inconseguente, quindi riconoscere un dì la sovrana au- 
torità, e riverirla, e un altro detestarla come un delitto, 
e segnare rolla stessa mano a favore d’Enrico Vili il 
privilegio d’essere un tiranno, e la sentenza rapitale a 
Carlo I colpevole di non esserlo; quindi fatto a se stesso 
regola suprema, ed unica sciogliersi da ogni legge di» 
villa ed umana, da ogni debito di fedeltà, e di som- 
messione verso il suo principe, da ogni legame di giu- 
stizia, e di rarità verso il suo eguale. Un governo pro- 
testante è di sua natura un assurdo, ed una tirannia. 
Proclamare da una parte ciascun individuo giudice su- 
premo d’ogni vero, e d’ogni giusto, d’ogni diritto c 
d’ogni dovere, ciascuno padrone di ritrattare dietro l’in- 
spirazione d’oggi quella di jeri; e poi a questo stesso 
individuo imporre delle leggi ch’egli non si sente dis- 

F oslo d’accettare, o pretendere ch’egli sia costante ncl- 
approvare quelle di già accettale, o punirlo della tras- 
gressione di quelle che, accettate o no, non crede a pro- 
posito d’osservare, è un violare la legge fondamentale 
del protestantismo, l’imprescrittibile diritto del libero 
esame. Per la stessa ragione ogni sovrano protestante, 
per ciò stesso che è protestante riconosce ne’ proprj sud- 
diti il diritto di disobbedirlo ogni volta che sono no- 
jati dell’ubbidienza; egli stesso spezza que’ legami, che 
a lui lo uniscono, e pronuncia la propria deposizione. 
Per lo stesso titolo nessun suddito protestante può fare 
al suo sovrano un delitto della ingiustizia, della cru- 
deltà, della tirannia; ciò sarebbe lo stesso, che fargli un 
delitto d’ esser protestante, cioè d’essere ciò che il sud- 
dito stesso è, e vuol essere. La religion protestante an- 
nienta qualunque obbligazione morale tra il sovrano, ed 
il suddito, accordando ad ameudue diritti che si dislrng- 
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gono; essa sostituisce all’ obbligazione il diritto del più 
forte, ed erige in dogma fondamentale l’anarchia; dopo 
essersi servila dell’autorità della Divinità per autorizzare 
tutti i delitti, con una contraddizione clic move sdegno, 
p ribrezzo si serve del braccio della sovranità per pu- 
nirli. Quindi nessuna maraviglia, che Lutero tutta sca- 
ricasse la faretra delle sue avvelenale saette addosso a 
Carlo V Imperatore, ad Enrico Vili Re d’Inghilterra, 
al duca di Brunswik, e in generale a tutti i sovrani, 
chiamandoli i più gran pazzi, e i più furbi della terra, 
dai quali bisogna sempre aspettarsi il peggio special- 
mente nelle cose divine risguardanti la salute dell' a- 
nima , gli aguzzini, e i manigoldi di Dio, adoperati 
dalla sua collera a punire i cattivi (I). Un linguaggio 
poco meno insultante usava Calvino a Francesco 1 Re 
di Francia nella lettera dedicatoria delle sue Instituzio- 
ni ; e commentando un passo di Daniele dire fuor di 
mistero che » i principi si spogliano da se stessi del po- 
ti tere ogni volta clic si sollevano contro Dio, e sono 
» indegni d’essere noverati tra gli uomini: ideoque in 
» capila polius eorum conspuere oportet, quarn il/is pa- 
ri rere (2) »». Se la terra non fu dalla Riforma ricondotta 
all’antico suo caos, se non tutte le sue teorie ebbero 
una rigorosa applicazione, non è perchè questo non fosse 
uno dc’suoi effetti, ma perchè le artiglierie della sovra- 
nità Europea erano in grado di far passare ai riformatori 
la voglia di riformare; e il solo torto di Muncer, che 
marciò alla lesta degli ammutinati di Mulhaùsen, i quali 
ridimandando coll’ armi la. loro libertà avean cacciate 
tutte le autorità civili, ed ec«. lesi astiche, il solo suo torto 
era stato quello di non essere rimasto il più forte. Ecco 
che cosa fu il Protestantismo in politica. — Che cosa 
sia stato in religione, abbiamo di già avuta occasione 
di vederlo. La fede, e la morale protestante si riepiloga 

(i) QEuvres Alleni. de Lutti, toin, a. p. 181. i8a. 

(a) In D.in. c. 6. 
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in due parole*, pensar come sì vuole, t operare come si 
pensa. Di qui la divisione de’ riformatori, c de’ riformati 
in centinaja di credenze, e di sette le une in lotta contro 
le altre} di qui la piena dell’ immoralità, e il furto, 
l’adulterio, l’omicidio divenuti atti indifferenti, anzi me- 
ritar)} e i primi a correre al delitto coloro, che aveanlo 
poco stante combattuta dalle cattedre evangeliche, un Lu- 
tero Agostiniano, un Calvino, ed uno Zuinglio parrò- 
cbi, un Cariostadio arcidiacono, un Ecolampadio Bene- 
dettino, un Bucero Domenicano, un Munster Cordeliere} 
e così via via. Come poteva accadere altramente? 

317. Passiamo da Wittemberga ad Ems. Da que- 
sto villaggio che cosa uscì? Non può negarsi, che l’or- 
dine sociale aveva di già ricevuta in Germania una scossa 
violenta dal Massonismo, e dall’Illuminismo. Ma queste 
sette aveano il carattere della cospirazione, non quello 
dell’autorità} il colpo, che partiva dalla loro influenza, 
Don poteva essere decisivo. Questa sopravvenne dal con- 
gresso di Ems, che conteneva in qualche modo una rap- 
presentanza dell’episcopato Germanico. Que’ prelati non 
poleauo rendere alla causa della politica rivoluzionaria 
miglior servizio} l’ autorevole loro insurrezione fecondò i 
germi di quel liberalismo, che ora si sviluppa felicemente, 
e di giorno in giorno sempre più florido si ramifica, c 
propagasi perfino a’deserli di quella vasta provincia. Que- 
sto mistico nome suona soave all’orecchio delle sedotte 
moltitudini, alle quali sembra promettere ciò ch’esse non 
osano sperare} ma sotto di esso celasi sempre lo stesso 
principio, dal quale cominciò il protestantismo. — Ma 
mentre la pplitica raccoglieva da Ems fruiti rivoluzionarj, 
Don doveva a questi la Chiesa essere straniera. Ecco 
quindi far eco al grido dell’Emsiana adunanza quello 
della scienza Germanica rappresentata da’ suoi dotti} qui 
an De-Doininis Vescovo di Spalatro, che risponde al gri- 
do di Ems, e poi compie la sua missione coll’apostasia} 
qua un Hontheim , ,che sotto il fiuto nome di Giustino 
Febronio si adorna delle ispirazioni di Ems a costo di 
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procacciare alla sua ignoranza solenni fischiate, che lo 
umiliano salutarmente, e gli inspirano sentimenti di re- 
sipiscenza-, là un Eybel, che dopo avere fallo sapere alla 
Germania, che s’ inchina a Pio VI sul suo passaggio, 
che cosa è il Papa , versa da una cattedra teologica una 
pioggia di bestemmie sulla confessione auricolare, e si 
merita gli applausi de’ Protestanti. Questi uomini sono 
scomparsi dalla gran scena; ma i loro nomi si ripetono 
ancora, e le loro dottrine non dormono no insieme con 
essi nella polvere de’ loro sepolcri. Il Protestantismo la- 
scia correre occhiate furtive di compiacenza sulla lega 
strettasi ad Ems, e si applaude al vedere, che la po- 
litica, e la teologia si sono data la mano. Come poteva 
avvenir altramente? 

Da Ems veniamo a Pistoja. Il principio, che era 
stalo sommamente attivo in Allemagna, non lo era stato 
del pari in Italia; la presenza vigile, ed efficace d’ un 
potere, che forte della sua centralità acquista sempre 
nuovo vigore dagli stessi colpi nemici, ne aveva para- 
lizzati gli effetti; e una prova ne furono gli sforzi in 
gran parte impotenti del preceduto Sarpismo. Tuttavia 
Pistoja non lasciò di rispondere all’invito di Ems; vi 
si gettarono i fondamenti della sovranità popolare, e della 
democrazia ecclesiastica, dottrine sorelle, che non pos- 
sono mai camminare disgiunte; e al favore dell’aura di 
libertà, che spirava dalla cima delle Alpi, la protesta, 
quel grande principio, a cui era affidata la rigenerazione 
dell’umanità, si aperse il passo, si fece innanzi ribut- 
tata da una parte, accolta dall’altra, finche riuscì a tro- 
var posto su qualche cattedra, ed a dispensare le sue 
lezioni salvatrici. La maggioranza dell’ ingannata molti- 
tudine, costituita dagli ignoranti, c da’ semidotti, credette 
d’aver acquistata la libertà perchè al potere primaziale 
era stata decretata la schiavitù, c sognò risorgimento al- 
l’ombra del Tamburinismo. Consigli insensati! Nell uni- 
tà, solamente stanno l’ordine, la libertà, la salute so- 
ciale; fuori di quella non vi ha bene nè per I’ una nè 
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per l' altra società. Ecco la protesta sempre uguale a 
se stessa ne’ suoi procedimenti, e ne’ suoi effetti tanto in 
politica, che in religione. Poteva egli essere altramente? 

518. E non doveva essere altramente in Francia per 
effetto della Dichiarazione eretta sullo stesso fondamento. 
La politica in Francia avea già subita una notabile de* 
gradazione darrliè Filippo il Bello erasi emancipato dal- 
i autorità della Chiesa. La degradazione crebbe al tempo 
dei concilj di Costanza, e di Basilea, ove quel Gersone 
stesso, che avea data al potere pontificale uua violenta 
scossa, fu quegli, il quale dotnmalizzò, che "quando si 
"tratta di rimediare ai mali della chiesa, o d’uno stato 
» qualunque, i sudditi sono i padroni, ed i giudici de’ 
«sovrani, se questi cercano il proprio interesse a dispeu- 
» dio dello Stato». E conchiuse quindi, che »i sovrani 
» debbon guardarsi dagli errori contro la fede, e la sana 
» dottrina, essendo questo il delitto, che li rende più odiosi 
» a Dio, ed infami al cospetto del mondo, e per cui le 
» leggi divine, ed ecclesiastiche autorizzano i sudditi ad ira* 
» piegare il ferro, ed il fuoco per disfarsi di essi, e della 
» loro famiglia (1) ». Nè col proceder dei tempi si correg- 
ge punto in quel paese questa micidiale dottrina; piuttosto 
sembra acquistare incremento. Giovanni Major dottore di 
Sorboua al principio del secolo 16." imita Gersone nella 
dottrina che sottomrtte al popolo la sovranità; e par- 
lando di Francesco 1 dice rotondamente, che dalla na- 
zione egli teneva la sua autorità, e clic per una causa 
ragionevole, e grave la nazioue stessa poteva spogliar- 
nelo (2). Verso Io stesso tempo Almayuo altro dottore 
di Sorhona insegna, che » il diritto della spada appar- 
» tiene di sua natura allo Stato; che sebbene il consenso 
» del popolo abbia trasferito nel re tutto il potere, la 
» comunità però ne conserva sempre la proprietà, nè po- 
» Irebbe tampoco alienarla; che essa può deporlo, se uon 

(i) Op. Ger«. toro. 4 p. 6o6. 

(a) Disput. de auct. eoneil. iup. pontif. ini. op Ger*. 
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» governa debitamente, uè potrebbe abdicare (|uesto suo 
» naturale diritto; che i Francesi ne fecero uso coi de- 
» porre il loro re non tanto per alcun suo delitto, quanto 
n per la sua incapacità (i)» . Sotto Luigi XIII Ricber altro 
dottore di Sorbona afferma che ogni sovranità per quanto 
riguarda la forza coattiva dipende dal consenso del po- 
polo; e nel 1591 sostiene pubblicamente in Sorboiia, 
che gli Stati del regno sono superiori al Re; che Enrico 
111, il quale avea violata la lede data innanzi ad essi, 
era stato, come tiranno, giustamente ucciso; che qua- 
lunque re a lui somigliasse doveva essere perseguitato 
nou solo dalla pubblica forza, ma altresì dalle insidie 
de 1 * privati ; iu (ine che la passione di Clemeul uccisore 
di quel principe non era che zelo della disciplina eccle- 
siastica, delle leggi patrie, e della pubblica libertà (2). 
Sotto Luigi XIV ebbe luogo la Dichiarazione della 
celebre Assemblea. Non la incolpiamo dei fatti, che la 
seguirono; ma i falli sono innegabili, e se la filosofia 
v’ebbe la parte maggiore, ciò uon toglie, che la Dichia- 
razione possa avervi avuta la sua. La degradazione fu 
portata al suo colmo nel 1789 con quella rivoluzione, 
che sarà sempre memorabile ne 1 fasti della storia, celie 
a’ dì nostri cova tuttora favilla nou peranche spenta sotto 
cenere fallace. Quell’ antico fermento di sovranità popo- 
lare bolle ancora nelle viscere della Frauda, e minac- 
cia tremende esplosioni; già più d’ uua volta sulla leslj 
dell’ unto di Dio crollò la malferma corona, e il crollo 
venne dal fatale principio, che deploriamo, ed è sempre 
lo stesso sotto il surrogato uome di radicalismo. — Al- 
meno il radicalismo avesse circouscritli i suoi attentati 
alla società; esso si gettò altresì sulla Chiesa con tulle 
le forze del suo potente macchinismo. » Dopo l’ epoca 
» del 1082, dice Le Maistre, la Chiesa Gallicana nou 
» ha fatto che decadere, e nulla era più giusto. 11 po- 
ti) De auct. Ercl. Cap. i. int. op. Gert. 

(a) Amba», et negociat. du Card. Du Pcrron p. 69$. 
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« ler temporale la trattò com’essa consentì (Tesserlo. Qne- 
» sla Chiesa, altronde rispettabile , dava tanto più appi* 
» glio al biasimo in quanto avendo tulle le ragioni, e 
«tutti i mezzi possibili di difendersi dall 1 esecuzione de’ 
«quattro articoli, essa non rifiutava scusare un giuramento 
» inescusabile in luogo di schermirsene, come avrebbe 
v potuto. Se essa In dunque dopo quest’ epoca infelice in* 
» degnamente conculcata dai gran tribunali, lo deve unpu* 
« tare a se sola (l)«. Se si fosse detto allora, che l’episco- 
pato Francese cominciava a divenire, e sarebbe divenuto 
in appresso poco meno, che un ramo di politica ammi- 
nistrazione, sarebbesi gridato all’esagerazione, ed al fa- 
natismo. Ma pur troppo l’evento avrebbe giustificata la 
predizione. Quando le morbose affezioni raccoltesi iti un 
punto giunsero a costituire una località, il maligno tu- 
more ornai maturo scoppiò, e ne uscì la Chiesa co- 
stituzionale, figlia postuma, e tardiva sì, ma legittima 
della non mai abbastanza deplorata Dichiarazione. La 
Chiesa Gallicana aperse allora gli ocelli innanzi al pe- 
ricolo. Essa espiò il suo fallo col sangue, che versò sotto 
la scure del giuramento rivoluzionario; ad una gran parte 
almeno delle sue vittime non può negarsi l’onore dei mar- 
tirio; ma era questo forse un flagello provocato, e i col- 
pi, eli’ essa riceveva, venivano da armi cb’essa avea fornite. 

519. Giustamente perciò la Dichiarazione commosse 
tutta la cristianità, e mise in moto tutte le reazioni. Mons. 
di Brias arcivescovo di Cambray che fu presente all’as- 
semblea, protestò solenuemente al cospetto di essa, cli’e- 
gli era stalo allevalo in altri principi, e che non mai 
si sarebbe accomodato all’ ivi concertata dichiarazione (2). 
La Fiandra, la Spagna, l’Italia si levarono contro que- 
sta pubblica e solenne aberrazione: la Chiesa d’Unghe- 
ria in una assemblea nazionale la didiiarò assurda e 
detestabile (5) : T università di Douai riclainò presso il re: 

(i) De 1 ’ Egl. Gali. liv. a. chap. a. 

(a) Anti-Fcbron. Zaccar. 

( 3 ) Mrmoiret pour servir k l’Hist. Eee, du «irete 18 à fan 1810. 
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la Sorhoua islessa ricusò di registrarla, e il parlamento 
fu cosi retto di (arsi recare i di lei registri e di farvi ese- 
guire la inscrizione, lunocerizo XI se ne mostrò grave- 
mente afflitto, ne fece doglianza presso i Vescovi, ne dis- 
approvò gli alti e gli annullò. Nel die è ben degno di 
osservazione die non lauto la dottrina dei quadro articoli, 
quanto il potere arrogatosi dall'Assemblea fu l'oggetto 
dell' intervento pontificio. Il Pontefice non colpì di cen- 
sura gli articoli, ma aunullò le deliberazioni illegali per 
mancanza di competenza ue’giudici. Alessandro Vili fece 
altrettanto e uegò e nrgarou dietro di lui i suoi succes- 
sori per lo spazio di dieci anni le bulle ai prelati no- 
minali ai vescovati che erano intervenuti all'assemblea. 
Clemente XI, quando a 1 termini dell’alt. 4.“ della Di - 
chiarazione si volle istituire io Francia il giudizio della 
Bolla V trienni Domini Sabaoth, prese il tuouo dell’ in- 
dignazione contro le illegali procedure d’ un tribunale iu« 
competente. Pio VI nella Bolla Auctorem Fidei rescin- 
dendo gli atti del sinodo di Pistoji, confermò tutto quanto 
era stato fatto da’ suoi predecessori c condannò l’adozione 
ivi fattasi della Dichiarazione ~ Quamobrem, qua : ac/a 
conventus gallicani, mox ut prodierunt, prcedecessor no - 
ster en. Jnnocen/ius XI per literas in forma Brevi s 
die 11 aprilis 1 (itili ; post auleta expressius Alexan- 
der y III Conslilulione doler multipliccs die 4 augu- 
sti 1G90 prò Apostolici sui muneris ralione improba- 
runt, resciderunt, nulla et irrita declararunt : multo 
fortius exigit a nobis Pastoralis solicitudo recenlem ho- 
rurn factam in synodo tot ailiis affectam adop/ioneru 
velai lemerariam , scandalosam, ac preeserlim post edita 
Prccdecessorum nostrorurn decreta buie Apostolieoe Sedi 
summopere injuriosam reprobare, ac damnare, prò ut 
pia senti hac nostra Constitutione re pi o burnus , ac data * 
namus, ac pio reprobala, ac datnnula babai volutnus. 
E con ragione; perchè, come osservò l’autore del libro 
Leltres sur les quali es articles dits du clergé de F rance, 
l’esempio di Luigi XIV e di questi prelati ha dato a 
DIR. PUB. EC. T. II. 14 
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tutte le corti un motivo «pecioso di mettersi in guardia 
contro le pretese intraprese della così detta corte di Ro- 
ma^ ha accreditate presso gli eretici tutte le calunnie e 
le ingiurie solite a vomitarsi coutro il capo della Chiesa, 
e gli ha confermati ne’lor pregiudizj dando a divedere 
che i cattolici stessi ed i Vescovi hanno comuni con loro 
i timori intorno alle pretensioni pontificie; ha diminuite 
infinitamente l'obbedienza, la venerazione, la confidenza 
verso il capo della Chiesa, ch’essi avrebber dovuto ras- 
sodare (i). Gli eretici si rallegrarono di vedere la Chiesa 
gallicana collocata fra gli Oltramontani ed i Protestanti 
ricevere i colpi di ameudue i partiti. Le osservazioni in- 
dirizzate agli autori della Dichiarazione dai Calvinisti di 
Francia mostra quanto essi ne pensavano e dovrebbe co- 
prir di confusione coloro che ne furon gli autori. — - » I 
» dispareri religiosi, dicon essi (Rep. Apologet. aux Mes- 
r> sieurs du clergésur les actes de leur assemblèe du 1682) 
» non entrali per niente nel disegno della vostra asscm- 
» bica. Voi vi siete straordinariamente radunati per op- 
» porvi a ciò che voi chiamate intraprese della corte di 
» Roma e particolarmente per fare i vostri lamenti so- 
» pra molti decreti del Papa. ... Quando noi ci lagnia- 
» mo su questo punto.... voi rispondete, esser tutte que- 
» ste allegazioni de’ ministri per render odiosa la podestà 
» pontificia, esser quindi inutile il parlarne. Adesso, o 
» signori, si vede che voi allegate simili cose e non te- 
ff mete di render odiosi i Papi. Non solo avete creduto 
» necessario il parlarne, ma di dichiararvi formalmente 
* contro di esse. Voi direte, che lo fate per edificarci, 
» ed è veramente una specie di giuslificazioue per noi il 
» vedere almeno in questa parte giustificale le nostre que- 
» rele e la nostra riforma» — Quanto diceano i Pro- 
testanti d’allora si ripete da quelli d’ oggidì: »Se essi 
»(i prelati dell’assemblea 1682) hanno ammesso (dicesi 
» nella Revue Protesi. Livraison 6) che ciascuua Chiesa 
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» nazionale lia il diritto di (issare i limiti della spirituale 
» sovranità, chi gli impedisce dal trasportare questo di- 
» ritto all’ individuo, nel qual caso la riforma loro sarà 
» compiuta....? — Finalmente parla così la stessa filo- 
» sofia. — La quistione (dicesi nel Globe tom. 3 N.° 13) 
» va di giorno in giorno rendendosi più precisa tra la 
» religione Romana da una parte, il Protestantismo e la 
» filosofia dall'altra. In vano alcuni politici di transazio- 
ne e alcuni eredi delle opinioni parlamentarie s'osti- 
» nano a voler ricevere il gallicanismo. La sua sorte do- 
» vrebbe esser la morte quando vi fosse piena cognizione 
» e piena libertà nelle due scuole, che possono realmente 
» disputarsi il mondo. Oggi o bisogna rigettare il prin- 
» apio dell’autorità, o ammetterlo senza riserva. L’unità 
» rattolica si compone del Concilio da una parte, e della 
» Santa Sede dall’altra, ma legali l’uno e l’altra d’uu 
» legame indissolubile. Stipulare delle libertà per una 
» Chiesa è disciogliere l’ unità. Venga il torto dal sommo 
» Pontefice, che invada i diritti della Chiesa, o dalle 
» Chiese che si rivoltino contro il sommo Pontefice, poco 
» importa^ la separazione esiste} non v’è più cattolicismo, 
» e riconoscere il diritto d’esame e proclamare la sovra- 
» nità nazionale iu materia di religione, è protestantismo 
» di disciplina che guida a quello di dogma». 

320. Questi sentimenti sono il trionfo de’ Papi che 
hanno rescissa la Dichiarazione. I prelati che ne fu- 
ron gli autori sentivano tutta la forza di questi rim- 
proveri. Finalmente sotto Innocenzo XII la controversia 
fu composta colle seguenti due proteste, l’una dei pre- 
lati fraucesi, l’altra di Luigi XIV. I prelati dissero: 
Profi/emur et declaramus , nos vehemenler quidem et 
supra id quod dici poiest ex animo dolere de rebus 
gestis in comiliis pradiciis , qua Sanctitati veslrce et 
suis Pradecessoribus displicuerunt summopere; ac pro- 
inde quidquid in ipsis comiliis circa ecclesiasticam po - 
testatali et pontificiarn auctoritatem decretum censeri 
potuit, prò non decreto habemus et habendum esse de- 
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claramus. Luigi XIV disse: «ilo tulio il piacere di far 
«sapere alla S. V., che ho dati gli ordini opportuni, 
« perchè non si osservino le cose contenute ucl mio editto 
« 2 marzo 1682 riguardo alla Dichiarazione fatta dal 
» Clero di Francia, al quale mi avevano obbligalo le pas- 
ti sale circostanze ». «Questa lettera del Re Luigi XI V, 
« dice il cancelliere d'Auguessau, fu come il sigillo del* 
» raccomodamento tra la Corte di Roma ed il Clero 
«di Francia, e conforme all’ obbligazione in essa con- 
« tenuta S. M. non fece più osservare l’ editto del mese 
« di marzo 1682 che obbligava tutti quelli, che volevano 
» conseguire i gradi, a sostenere la dichiarazione del 
« Clero ». 

Iu qual maniera la cabala abbia riuscito a destituir 
d’effetto la regia protesta, la quale non sortì dalie te- 
nebre che coll’ edizione delle opere del cancelliere d’A.u- 
guessau, lo vedremo nel giorno della rivelazione. Quello 
che è certo si è che la Dichiarazione fu sostenuta tut- 
tavia e che vi cooperarono ugualmente da una parte I 1 in- 
fluenza delie sette e de’ Parlamenti, dall’altra la pusilla- 
nimità del Clero. «I Parlamenti di Francia, dice ancora 
» ài citato autore, c specialmente quel di Parigi appro- 
» Aitando della facilità, che dava loro un secolo perverso 
» e frivolo, si permisero di cangiare in legge dello Stato 
» delie proposizioui teologiche condannate da’Sounni Poti- 
« telici, dal Clero francese contemporaneo, da un grati 
» Re disingannato, e, ciò che è più, dalia ragione, il 
» governo debole, corrotto, disapplicato, al quale si ma- 
li strava un aumento di potere, sostenne o lasciò fare 
« da’ magistrati, i quali iu fondo non travagliavano che 
» per se stessi. Il Clero indebolito dai quattro articoli 
» giurò di sostenerli (cioè di crederli) precisamente per- 
» cbè l’aveau privato della forza necessaria per resistere. 
«Io io dico, e niente è più vero: dacché un uomo o 
» mi corpo disliulo ha prestato giuramento all’errore, 
» all’ iudomaui lo chiama verità. Il Clero per cagione 
* di questa funesta cuudisceiideuza si trovò schiavo per 
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» rispetto nlla podestà temporale in precisa proporzione 
» dell’indipendenza, che acquistava verso il suo legittimo 
» superiore, e in luogo di convenir nel comprendere que- 
» sta umiliazione la cbiamò libertà. Da questo fastello 
» d’errori, di sofismi, di false vedute, di viltà, di pre- 
» tensioni ridicole o colpevoli, possentemente stipato dal- 
n l’abitudine e dall’orgoglio, risultò un lutto, un insieme 
» formidabile, un pregiudizio nazionale, immenso, com- 
n posto di tutti i pregiudizi riuniti, sì forte in somma, 
» sì compatto, sì solido, che io non risponderei che esso 
» abbia a cedere agli altaleni riuniti della logica e della 
» religione (1) ». Intanto se gli amntinicoli, su’ quali ora 
si reggono la Dichiarazione e l’opinione che se ne ha, 
bastino ad assicurar la coscienza da un giusto rimorso, 
lo lasceremo al giudizio di Dio. Per ogni discreto cat- 
tolico, che sappia obbedire, deve bastare la bolla /Judo- 
rem Fidei, colla quale Pio VI si mantenne in possesso 
de’ diritti derivanti dalle Halle precedenti, dall’editto del 
Re e dalla ritrattazione de’ prelati. 

Epperò quando per difendere la Dichiarazione si cita 
l’autorità di Bossuet, risponde il dotto M. di Trucio 
arriv. d’Embrun, non doversi alle opere postume di Bos- 
suet quell’autorità, di cui rompajono rivestite quelle da 
lui pubblicate » anzi le postume sembrar fatte per mel- 
» terlo in contraddizione con se stesso, cosicché se egli 
» ne è veramente l’autore (2), noi abbiamo diritto di 
» credere, che o egli non le ba stimate degne della lu- 
» ce, o non le ba rivedute con quell’esattezza, che rese 
» la stia penna tanto formidabile agli eterodossi (5) ». No, 
Bossuet non può esser grande per la più picciola delle 
sue opere. Se in questa occasione died’egli qualche prova 

(l) Liv. a. chap. la. 

(a) Dopo la sroperta fattasi dell’ aotografo di Bossuet nella Ri 
Biblioteca di Parigi, non può più mettersi in dubbio, ch’egli ne 
aia l’autore. (Le-Maistre aur l’Egl. Gali.) 

(3) Lett. Past. 5 ag. ij33. 
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d’ esser grande, fu d’aver finché visse diffidato della sua 
Difesa, che non fu stampata se non dopo la sua morte} 
fu d’aver nella Gallia orthodoxa abbandonata la Di- 
chiarazione: A beat ergo declaratio quo libuerit , cioè 
d’aver messi in guardia i posteri contro la sua autorilà. 

521. Del resto il valore, che si accorda oggidì in 
Francia alla Dichiarazione, è egli poi tutto quello che 
si millanta dagli amici delle libertà religiose? In quel 
momento stesso, in cui s’ era tirato da esse il maggior 
profitto, che la politica del tempo e l’irreligione aves- 
sero potuto desiderare, la Francia stessa portò alla loro 
esistenza il colpo più fatale, che da mano nemica lor 
potesse mai giungere. Quanto è grande Iddio ne’ suoi 
consigli ! L’ edificio dell’ insana Babelle è sconcertalo 
ogniqualvolta Iddio confonde il linguaggio degli edificanti. 
L’osservazione è d’ un contemporaneo del quale si tra- 
scrivono le parole tradotte dal francese: 

uno de’ prodigi del SECOLO XIX. 

I Vescovi francesi del 1802 disi ruttori e difensori 
ad un tempo degli articoli del 1682 . 

«Pio VII gloriosamente regnante di sua piena e sola 
» autorità ha cangiati i lìmiti di tutte le diocesi di Fran- 
«eia, ha preteso, che tutti gli antichi Vescovi legittimi 
» lasciassero le loro sedi, destituinneli senza alcun loro 
» demerito, anzi senza ascoltarli (1). Questo grande e 
» santo Pontefice giudicò questa misura necessaria acciò 
* non fosse portato l’ultimo colpo all’esercizio della cal- 
» lotica Religione in Francia, e convenevole al bene delia 
» Chiesa universale. Egli esercitò con questo un’autorità 
» fin allora senza esempio, e si alzò al di sopra de’ Ca- 
r> noni e de’Concilj ecumenici, come dichiara Egli stesso 

(i)'Breve i 5 agosto 1801, e concordalo col primo Console Na- 
poleone Bonaparle. 
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» nelle Bolle: non obstantibus conciliis generalibus. Che 
» fecero i Vescovi? Molti Vescovi di Francia rinuncia* 
«rotto alle loro sedi, e quelli dispersi nell’universo, 
» clic erano in un numero senza paragone maggiore, 
» tutti se ne tacquero. Quando Pietro ebbe parlato, ta- 
» cult omnis multitudo. Ma la Chiesa poteva ella tacere 
« sopra quest’uso inudito dell’autorità pontificale, se essa 
» lo avesse trovato biasimevole, e fosse stata persuasa 
» di poterlo impedire, se essa uon avesse pensato, come 
«pretendono i Gallicani, d’aver l’incarico di rivedere, 
» approvare, o riformare i decreti de’ Papi, se essa avesse 
« creduto col concilio di Nicea omnia fuisse Successori 
» Petri sermone Domini concessa ? Questo silenzio della 
» Chiesa sempre guidata dallo Spirito Santo, questo si* 
« lenzio, che tutti i Cattolici chiamano una vera appro* 
« vazione, sforza dunque i Gallicani ad ammettere c ri* 
« spettare quest’alto. 

» Pio Vii ha posti degli altri Vescovi nelle sedi de’ 
« destituiti , c questi nuovi Vescovi hanno dichiarato 
« colle loro parole e colle loro azioni, che il Papa avea 
» esercitata un’autorità legittima. Se essi negassero ciò, 
» si accuserebbero impostori ed intrusi, e confesserebbero 
« pubblicamente, che dopo il Concordato per loro colpa, 
ne per loro coopcrazione non v’è in Francia nè un 
n Vescovo, nè un parroco investito di legittima giurisdi- 
n zione. Quindi tutte le volle, che essi si chiamano Ve- 
n scovi per la grazia della santa Sede, tutte le volte, 
n che esercitan le funzioni episcopali, esaltano cogli altri 
» Vescovi, c al par d’essi il supremo potere del Sommo 
n Pontefice. Se dunque, lo ripeto, la Chiesa universale 
» non avesse approvato il concordato, rhe il Papa solo, 
n alzandosi sopra de’ Canoni, avea disposto e terminalo} 
» se essa avesse creduto d’avere diritto di riclamare; essa 
n era strettamente obbligata a farlo, e lo Spirito Santo, 
n che la guida, avrebbe fatto sì, che realmente riclamasse. 
» Ora essa non ha riclamato. Dunque lo ha approvalo, 
«se era d’uopo, o assolutamente, o almeno non ere* 
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« dendosi autorità competente per opporsi al Papa, che 
«l’area Tonchioso in virtù della pienezza del suo po- 
t tere e del suo diritto di governare la Chiesa oniver- 
» sale, di cui è padre e dottore (I) e come munito del 
« potere di decidervi anche solo. L una, o l’altra ap- 
» provazionc basta per quello rhc io voglio provare. 

» Qualunque legittimo senso diasi alla condotta della ' 
« Chiesa, il Concordato colle sue forinole e clausole ha 
«in suo favore la Chiesa universale^ e non dimenìi- 
» filiamoci , che i Vescovi di Francia son del numero 
« degli approvatoci , anzi i più interessati per la validità 
«dell’atto. Facciamo ora sul Concordato tre osscrva- 
« zioni. 

« i. Il Papa dichiara nel Concordalo, e lo si vede 
« dalle sue azioni, che egli decide indipendentemente da 
«tutto quanto portano in contrario i decreti de’ Concili 
« ecumenici : non obs/antibus ConcHiis generalibus. I 
« nuovi Vescovi di Francia riconoscendo la validità del 
» Concordalo riconoscono dunque evidentemente la sn- 
« periorilà del Papa ai canoni ed ai Concilj; poiché 
» unicamente pec una conseguenza di questa superiorità 
» hanno essi ricevuta la loro autorità e la loro giurisdi- 
» zione. Questi nuovi Vescovi colla loro acccttazione 
« hanno manifestamente rinunziato al secondo de’ quattro 
« articoli del 1681!. Essi hanno dovuto pensare come 
» tutti i Cattolici, che i Papi osservano ordinariamente, 

» e difendono i canoni di disciplina, ma che possono 
» derogarvi, come fecero più volle allorché lo credevano 
» del vantaggio della Chiesa (2), senzachè la Chiesa ri- 
» clamasse giammai contro questi cangiamenti. Essi lo 
» possono; perchè se queste derogazioni erano usnrpa- 
« zioni, e se la Chiesa non gli ha condannati, le prò- 
» messe di Gesù Cristo sono senza effetto, la Chiesa è 

(i) Conc. Fior. 

(a) V. Bossuet, Def. Deci. p. a. 1. la. c. 16 . — Conci). Basii. 

Ep. Synod. L. 5. 
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» nell’errore, e non è rhe una Babilonia, dove gli uni 
» usurpano ciò, che loro non apparsene, e gli altri lo 
» soffrono quando dovrebbero impedirlo. Diriamo adun- 
« qne clic il Papa opera allora, giusta le espressioni 
» del concilio di Firenze, nella sua qualità di Padre e 
«dottore di tutti i Cristiani, die ha ricevuto da Gesù 
» Cristo il pieno potere di governar la Chiesa universale. 
« La sua superiorità consiste in questo, che può can- 
giare, o annullare i decreti disciplinari; e un decreto 
» conciliare sulla disciplina, e anche sulla fede non può 
» mai essere obbligatorio senza la sanzione papale. Nè 
» si dica, che il Papa ha questa superiorità soltanto 
» ne’ casi slraordinarj. Poiché quali sono questi casi stra- 
« ordinarj? Chi gli ha determinati? In qual chirografo 
« si trovan essi? Chi potrà giudicare se i casi siano ab- 
« bastanza slraordinarj ? Quanto tempo bisognerà aspct- 
» lare affinché la Chiesa unita, o dispersa lodichiari? 
» D’altra parte il Papa ha trattato pel Concordato, c 
« per le altre circostanze senza dimandare alla Chiesa ; 
« se il caso era abbastanza straordinario, e se il suo 
» diritto era legittimo. Se si fosse creduto, che egli po- 
» tesse pigliarvi inganno, i nuovi Vescovi doveano adun- 
» que, prima d'accettare, conoscere il consentimento della 
» Chiesa universale , perchè il Papa non è superiore ai 
» canoni, che nei casi straordinai j; se in questi può de* 
» cider solo, come ha fatto, eccolo giudice nella causa 
» sua propria : por credere di’ ei non potesse errare in 
» questa decisione, bisognerebbe che i Gallicani gli ac- 
» cordassero una infallibilità più estesa di quella accor- 
» datagli da' Cattolici chiamali oltramontani. Ogni sen- 
» sala persona è dunque in dovere d’ammettere in ogni 
» tempo la superiorità del Papa nel senso da noi spie* 
» gaio, e i Gallicani coerenti a se stessi non posson ue- 
« gare d’averla ammessa nel Concordalo in pregiudizio 
« del loro secondo articolo del l(»J52. 

*> 2. Il Papa replica più volte nelle sue Bolle del 
«Concordato, che egli annulla tutti i privilegi della 
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» Chiesa di Francia, e lo prova coi falli. I nuovi Ve- 
r> scovi aderendo al Concordalo rinunciali a tulio quanto 
» viene sotlo il nome di libertà Gallicane, di cui si parla 
» nel terzo articolo del 1682; libertà, che secondo i 
» Gallicani facevano parte de’ privilegi della lor Chiesa, 
» quantunque essi non abbiano inai potuto dimostrar 
n chiaramente, in che consistessero queste pretese libertà, 
» e meno ancora come avessero essi il privilegio di go- 
» derne. Ma supponendo, che questi privilegi avessero 
n altra volta esistito, non esistono dunque più per con* 
» fessionc de’ Gallicani accettanti il Concordato, che li 
» distrugge lutti. 

» 5. Appena comparve il Concordato, tutti i Vescovi 
» nominati (e tutto il Clero francese vi acconsentì) senza 
» rimostranze, e senza aspettare il consentimento della 
*> Chiesa unita, o dispersa, hanno accettata la giurisdi- 
» zione, le piazze, gli onorarj, e la speranza della tran- 
» quillilà. Su di che era fondala questa prontezza ? Essa 
» non potea appoggiarsi che sulla persuasione del diritto 
«supremo ed universale del Papa, ed anche della sua 
» infallibilità; perchè se essi avessero avuto il minimo 
» dubbio , che il Papa potesse errare in questa Bolla 
« (e doveano temerlo, se lo credeano fallibile) la co- 
» scienza vietava loro imprriosamente d’ aderirvi prima 
» di conoscere il consentimento della Chiesa; altrimenti 
» si esponeano a divenire i fautori dell’errore in un af- 
« fare dei più gravi nel raso, che il Papa avesse operato 
r> senza poteri; esponeano tulli i Cattolici di Francia a 
« cader nell’errore, sottomettendosi ad mia falsa gin- 
« risdizione. Didatti le Bolle relative al Concordato sono 
r implicitamente dogmatiche, specialmente in quanto sup- 
n pongono e dichiarano, che il Papa ha per diritto di- 
» vino il poter di destituire i Vescovi anche senza giu* 
» dizio, e che chiunque noi crede sarebbe scismatico; 
» per conseguenza chi avesse conservati i sistemi Gal- 
» licani, accettando nondimeno letteralmente qursto Con- 
» cordato, che secondo le loro opinioni potea essere er- 
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» roneo, non arrischiava C“li di cooperare ad introdurre 
«nella Chiesa una falsa credenza? 

«D’altra parte per rio stesso, che hanno ricono* 
» scinta la superiorità del Papa ai Conci!) non hanno 
«essi necessariamente riconosciuta la di lui infallibilità ? 
» Perchè essendo il Papa superiore a’ Concilj, questi non 
» possono riformare i decreti di lui loro superiore. Se 
» dunque questo superiore facesse de’ decreti contrarj alla 
» fede, e nissuno può distruggerli, come nissuno gli ha 
» distrutti giammai; tutta la Chiesa sarebbe strascinata 
«nell’errore dal suo Capo, al quale essa deve l’obbe- 
» dienza, o non avrebbe per superiore, che Dio. Allora 
» le promesse di Gesù Cristo alla Chiesa sarebbero an- 
» nielliate, o piuttosto sempre sarebbero state false, nè 
» vi sarebbe stata Chiesa giammai. La superiorità del 
« Papa dunque dimanda la sua infallibilità. 

« La pronta adesione dei nuovi Vescovi di Francia 
» al Concordato non può dunque spiegarsi, che dicendo, 
» aver essi rinuncialo alle pretese libertà Gallicane, agli 
«articoli del 1082 , e riconosciuta la superiorità e in- 
« fallibilità del Papa. Così hanno pensato tutte le per- 
» sone istruite e ragionevoli. 

« Ma ecco il prodigio: Chi potrà comprendere, come 
« poco tempo dopo gli stessi Vescovi abbino potuto sot- 
« toscrivere la dichiarazione del 1682 , ed impiegare l’au- 
« tonta, che lor viene dal Concordato, ad esigere, che 
» i loro preti pure la sottoscrivessero e la insegnassero ? 
» Simili contraddizioni non si possono scusare se non 
» dicendo, che essi conoscono poco o niente la Dichia - 
» zione del 1682 , e che l’abbracciano, e l’abbandonano 
« senza sapere uè il perchè, nè il come. Se non si am- 
» mettesse questo supposto, bisognerebbe dire che vo- 
ti gliono ora riconoscere, ora negare i diritti del Papa, 
» secondo che i loro interessi ricercano; bisognerebbe 
« vedere in essi una mala fede, o una deferenza alle 
« circostanze, della quale non si vorrebbero credere ca* 
« paci ». 
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522. Questo squarcio potrebbe esser aggiunto all’e- 
rudita opera Du pape di Barruel , il quale quanto so- 
lidamente trattò del valore del Breve 15 agosto 1801, 
altrettanto grossolanamente sorpassò le conseguenze, die 
ne derivano fatali alle sue libertà. La superiorità de’ ca- 
noni al Papa è una teoria di belle e seducenti appa- 
renze considerata in astratto. Applicata ai grandi affari, 
ove si tratta d’ un gran bene da conseguirsi o d un gran 
male da evitarsi, e dove l’urgenza non lascia luogo ad 
aspettare le determinazioni d’un potere lontano, com’ è 
il Concilio generale, c una chimera, un sogno, un de- 
lirio. Ne’ casi di questo genere, in cui o bisogna risol- 
vere, o bisogna soccombere, se non interviene l’azione 
d’un potere assoluto, indipendente, pieno, universale, 
monarchico, un momento solo d’ inazione può perder 
tutto. Se Pio VII non avesse fatto uso di questo potere, 
non v’era forse in Francia più religione. Per la stessa 
ragione, se quando al primo spuntar dello scisma d'Oc- 
cidente Urbano VI coi tre Cardinali Italiani (1) propose 
la convocazione d’un Concilio generale, i Cardinali fran- 
cesi in vece di ostinarsi contro l’autorità, avessero ri- 
conosciuta la voce del superiore de’ canoni, lo scisma 
non si sarebbe inoltrato, nè le dispute lo avrebbero in- 
viluppato in tanti dubbj di diritto c di fatto, che tolsero 
la speranza di terminarlo, e obbligò gli stessi Cardinali 
francesi a proporre per rimedio la deposizione de’ con- 
tendenti. Questi esempi bastano a provare, che la su- 
periorità de’ canoni al Papa è un principio atto più a 
favorire lo scisma, che ad allontanarlo o ad estinguerlo. 
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(i) Lettre ì un Archéveque. 
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Questione 3.* 

Magistero ecumenico. 

523. Chiamasi magistero ecumenico quello della 
Chiesa insegnante costituita dal corpo episcopale pre- 
sieduto dal Papa. A questo corpo nella persona degli 
Apostoli fu detto: Quando sarà venuto questo Spirilo 
di verità, egli v'insegnerà ogni verità — v insegnerà 
(cioè vi spiegherà) tutto quanto vi ho detto. — Dun- 
que andate , insegnate — chi ascolta voi ascolta me. 
Tutto questo vuol dire, che la Chiesa insegnante suc- 
cessa a quel primo collegio è la depositaria delle verità 
rivelate, che ascoltarla è lo stesso che ascoltare la di- 
vinità rivelatrice che non possiamo esser cattolici senza 
sottomettere il nostro intelletto a questo divino magistero. 
Dunque la Chiesa insegnante, cioè il magistero uou è 
complessivamente nel sacerdozio, e nei popolo, come in- 
segnava dopo il De-Douiitiis il concilio di Pisloja (I). 
Questa dottrina confonde insieme le chiese insegnante, 
ed imparante, e fa cattolici anche i Greci, e gli Angli- 
cani, presso i quali il popolo esercita l’autorità eccle- 
siastica per mezzo del sovrano suo rappreseutante. 

Ma ne’principj generali tutti sono d’accordo; la dis- 
sidenza nasce nelle applicazioni. Chi colloca la Chiesa 
insegnante nel corpo episcopale numericamente unanime 
unito al Papa; chi nello stesso corpo moralmente una- 
nime pure unito al Papa; chi nello stesso corpo mo- 
ralmente, o numericamente uuanime anche staccato dal 
Papa; chi in qualunque numero o graude o picciolo di 
Vescovi, ma sempre unito ai Papa. 

Nel corpo episcopale staccato dal Papa assolutamente 
non può essere; perocché, come abbiam di sopra ve- 
duto, la Chiesa sia insegnante sia imparante ha per suo 
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carattere 1’ unità, e questa unità senta capo non sassi* 
ste, come ben lo prova il fatto delle chiese separate. 

Nel corpo episcopale numericamente unanime unito 
al Papa riscontrasi sicuramente la Chiesa insegnatile; 
magistero più ecumenico di questo non si può dare. Ma 
questa perfetta concordia è appena possibile; nel fatto 
non si dà mai. La storia basta a provarlo. Dunque non 
è necessaria. Il pretenderla sarebbe uu gettare dapper* 
tutto l’incertezza, ed un aumentare l’autorità degli stessi 
giudizj umani sempre determinati dalla pluralità. 

Quello che si può dare, ed è accaduto più frequen- 
temente è la morale unanimità del corpo episcopale, co- 
stituita dalla plurarità unita al Papa. E in questa ab- 
biamo senza dubbio il suffragio tra gli evenienti più valido 
a costituire il magistero ecumenico. La dottrina contraria 
è condannata dalla Chiesa in Lutero in quanto, secondo 
lui, non fosse nè eresia nè peccato l’opiuarc diversa- 
niente dal Papa, comuoque non errante, unito ad uua 
gran parte della Chiesa finché non sia intervenuta la 
decisione del Concilio generale, specialmente se si tratti 
di cose nou necessarie alla salute (1). 

324. La dottrina precedente nou esclude però, che 
sia pure ecumenico il magistero del Papa unito a qual- 
sivoglia numero o picciolo, o grande di Vescovi. Noi 
abbiam dimostralo, che anche il solo magistero ponti- 
ficale, spogliato di qualunque suffragio, è ecumenico. 
Quanto più dovrà esserlo allorché riunisce intorno a sè 
un numero qualunque di suffragi picciolo, o grande che 
esso sia? Epperò s. Ambrogio ha detto: ubi Petrus ibi 
Ecclesia. Lo che significa: dovendo la Chiesa esser vi- 
sibile, vi vogliono dei segni sicuri e adattati alla capa- 
cità di lutti per distinguerla. La pluralità de’ vescovi è 
un segno meuo facile a riconoscersi che non il ponti- 
ficato. Cercale duuque dov’è il Romano Pontefice: ivi 
troverete la Chiesa. — E la storia nou manca di fatti 
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a provarlo. Quello di Liberio, che alla testa di diciot- 
to, o venti Vescovi rescinde, e coudanua il Concilio 
Ariano di Rimini (I) composto di quattrocento, e più 
Vescovi che cosa di meglio ci lascierebbe a desiderare ? 
Frate Tiburzio, ne fu cotanto imbarazzalo, che dispe- 
rando di poterne fare alcuna di quelle caruificiue, ch'egli 
è solito fare della storia per farla servire alle sue teorie, 
a togliersi d'impaccio trovò spediente di mettere con Li- 
berio quelli, che stavano contro di esso, e contro di esso 
quelli che stavan per esso. £ perchè il giuoco passasse 
inosservato ricorse all'artificio tanto a lui famigliare, la 
franchezza, la quale perloppiù giova ad allontanare i 
sospetti, ripetendo per ben tre volte nella stessa lesi ili 
tuono di serietà la stessa stessissima duplice bugia cioè 
lo stravolgimento del fatto, e l’alterazione della cifra. 
Ecco i testi: = » Comparivano a favore degli Ariani 
» sia per persuasione, sia per debolezza insieme col Papa 
» 300 Vescovi. — Pochi Vescovi, i quali combattevano 
» l'eresia Ariana, erano opposti a’ 300, che aveauo il 
» Papa Liberio alla testa. =: Cosa avrebbero essi fatto 
» nel Concilio di Rimini nel quale 300 Vescovi col Papa 
«alla testa aderirono all’ingiusta condanna di s. Ata- 
s nasio, e sottoscrissero uua forinola di fede molto aiu- 
s bigua, e pericolosa? (2)». 

525. Ma la dottrina della pluralità col Papa non 
piace a tutti. L'autore delle Riflessioni in difesa di 
M. Ricci, e del suo sinodo pone tra i caratteri de’ falsi 
profeti quello d’aver seco la pluralità, e novera il suo 
Scipione tra i veri per ciò, che il corpo de’ pastori uoa 
fu mai del suo partito, ed egli fu sempre isolato, e uon 
ebbe che avversari. Lo stesso Ricci applaudivasi nelle sue 
Pastorali d'esser solo , iuiilaudo in ciò Lutero, il quale di- 
ceva: «Scio causam ineam rectam, et justaui esse; itiaiu 
» loto mundo contrariala senlicnte . ..buie adberebo (3; » . 

(|) Fleury HUt. Eccl. Liv. i4- N.° XI. 

(a) Teai 3. dub. j. 8. 9. 

(3) Euar. iu cap. j. Mal. . m* 
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Lo stesso autore nc\V Analisi delle prescrizioni di Ter- 
tulliano (1) dice, che la dottrina della pluralità » fa 
n disonoie alia Chiesa, .... e ci mette nella situazione 
» infelice di non poter difendere la sua stabilità, e fer- 
» mezza.... che la Chiesa non lascia d’essere la vera 
» Chiesa non ostante il maggior numero dc’suoi membri, 
«che si lasci strascinar dall’errore ». Nella stessa opeia 
afferma darsi de’ tempi di ignoranza, e di tenebre, in cui 
la Vera dottrina non si segua nè dai più de’ fedeli, uè 
dai più de’pastori, ma si conosca, c s’ insegni soltanto 
da un picciolo numero di persone, che non hauuo /’ au- 
torità ne il tribunale della Chiesa (2). 

Noi non troviamo difficoltà nell’ ammettere, che nella 
Chiesa imparante il maggior numero possa essere per 
l’errore; e dove l’autore intende in questo senso la sua 
dottrina, siam d’accordo con lui. Ma lo stesso non può 
assolutamente ammettersi per riguardo alla Chiesa inse- 
gnante. Collocarla nel minor numero (ben s’intende stac- 
calo dal Papa) è un mettere addosso alla Chiesa orto- 
dossa la divisa di tutte le Chiese scismatiche, le quali, 
come osserva Bossuet, cominciano sempre con un pic- 
ciolo numero, che non merita considerazione in confronto 
di quello che costituisce le opposte Chiese ortodosse (5). 
Questo non è spiegar la promessa, soggiunge lo stesso 
Bossuet-, è abolirla (4). Lo stesso Nicole, il di cui seu- 
limeuto uon vorrà l’autore ricusare, nou ammette questa 
dottrina. Egli anzi pronuncia nettamente, esser questa 
la dottrina de’ Donatisti, seguita in appresso dai Rifor- 
miti (ì>). Posta poi la Chiesa insegnante nel minor numero, 
per necessità lo scisma resta nel maggiore, cioè ueila 
cattolicità; lo che spoglia la Chiesa ortodossa d’uno de’ 

(0 § 53. 

(a) §• <9- e 53. 

(3) i. Instr. sur. t’egt. N.° i4< 

(4) a. Instr. sur. l’egl. N.° a6. 

(5) P. R. de schis. L. 3. c. i. 
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suoi cantieri esse oziali, e la nasconde alla più parte de- 
gli uomini. 

Ma per convincer d’errore l’autore da questo lato 
non abbinai bisogno di ricorrere ad altre autorità; ci 
basta la sua. Dalla proposizione, non essere necessaria 
la pluralità a formare un giudizio dogmatico, chicchessia 
avrebhe tirata la conseguenza, esser dunque mollo meno 
necessaria l’unanimità; e didatti tironnela egli nella sua 
terza fra le Lettere (Tun teologo piacentino accordando 
die l’opposizione dei diciotto Vescovi Pelagiani non potè 
nuocere al giudizio del rimanente. Pure nella seconda 
di esse stabiliva, che » la concordia di tutte le Chiese 
»è stata in ogni tempo la tessera del caltolicismo ». Al- 
trove esige l’unanimità quasi numerica (l), poi la nume- 
rica ancora affermando non verificarsi la certezza irrefra- 
gabile se non nel punto d’unione di tutte le Chiese (2), 
indi di bel nuovo contentasi della quasi-numerica so- 
stenendo, che la mancanza del voto pontificio non im- 
pedisce l’ecumenicità (3) perchè ciò tornava comodo alla 
questione: poscia di bel nuovo rigetta la quasi-numerica 
dichiarando, che l’opposizione d’ alcune Chiese, ed an- 
che d’una sola illustre ed insigne (4) può sospender la 
forza d' irrefragabile ad un decreto, e non risovvenen- 
dosi d’aver detto per bocca di frate Tiburzio (5) che si 
danno giudizi ecumenici anche senza il Papa, che pure 
è Vescovo d’una Chiesa insigne, anzi Apostolica. Quante 
variazioni sopra un medesimo punto di dottrina, e quante 
sentenze pronunziale da quest’uomo contro se stesso? 

In che fa egli poi consistere la quasi-numerica? Nella 
mancanza di poi h i voti, come sono uno, due, o tre (G):. 


(i) Cont. dell’ Appellante §. 8. 

(а) Analisi ecc. § 58. 

(3) Cos’è uu Ap. c. l. art. i. 

(4) Cos’é ecc. c. i. art. i. e cap. a. 

(5) Tesi 3. dub. 4- 

(б) Continuazione §. 8. 
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risposta, che non esaurisce la questione; perocché la 
natura della cosa non presenta una norma per prefe- 
rire tra i tre partili piuttosto l’uno che l’altro. Alcuni 
riconosceranno l’unanimità sufficiente a costituire il giu- 
dizio dogmatico ove manca un voto; altri la riconosce- 
ranno anche dove mancano i due, o i tre. In tale di- 
vergenza d’opinioni chi dovrà decidere? L’arbitrio de’ 
prudenti, risponde il Continuatore — Ma ne’ rapporti 
della cosa non esistendone alcuno, che determini uni- 
formemente l’arbitrio de’ prudenti, ecco tra i prudenti 
stessi la divisione; ecco incerta la regola. Eccola quindi 
incerta assai più per gli idioti, i quali più che noti gli 
altri hanno bisogno di marebj visibili per discernere la 
Chiesa ortodossa: eglino non solo non saranno in grado 
d' applicarsi ad una scelta, ma neppur di discernere i 
prudenti ai quali attaccarsi. — E poi questi prudenti 
senza la veste del magistero come potranno servire di 
norma al cattolico, che non conosce altra guida fuori del- 
l’insegnamento? Qual sarà l’altro magistero, che lo gui- 
derà nel discernere i prudenti da quelli che noi sono? 
In una parola dov’è sotto questo sistema la visibilità della 
Chiesa? Qual profitto nel distaccarci dal Papa per at- 
taccarci a’ prudenti, cioè nel distaccarci dal certo per 
gettarci nell’incerto? 

E la dottrina del picciol numero come si spiega ? 
Eccolo dallo stesso autore nt\V Analisi delle prescrizioni 
di Tertulliano (1): » Il numero di coloro che seguono 
« la verità, e la dottrina della Chiesa può in certe ma- 
li terie, c in certi tempi divenir picciolo. Questa picciola 
«porzione non ha l’autorità della Chiesa, ma insegna 
« la dottrina della Chiesa .... Non è dunque il giudizio 
« di questi fedeli seguaci della tradizione un giudizio in- 
» fallibile; ma essendo appoggiato sulla dottrina antica 
«della Chiesa, ha dalla sua parte uua regola infallibile. 
« Questo picciol numero non ha il diritto di farsi ere - 
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n dere per autorità del suo giudizio; ma egli c in istato 
» di additare con caratteri visibili una tradizione alla 
«quale fa d’uopo credere». Tutto questo giro di frasi 
è un labirinto dove si perde chiunque entra, e dove si 
smarrisce P autore stesso, che pretende di condurre gli 
altri. Che significa quel fa (T uopo? Significa un’ obbli- 
gazione, o no? Se sì, dove sono le credenziali di que- 
sto picciolo numero? Dove sono le sicurezze a cui il 
fedele ha diritto per determinarsi a seguire la sua dot- 
trina? Chi è che ha giudicato esser la sua l’antica dot- 
trina doli a Chiesa? Quando chi l’ha giudicata tale sia 
infallibile, certamente quel picciol numero ha dalla sua 
parte una regola infallibile ; ma in questo caso non 
tanto seguiamo quel picciolo numero, quanto chi ha giu- 
dicata la sua dottrina. Quando chi l’ha giudicata sia 
fallibile, e non abbia veste di magistero, l’ obbligazione 
di credere non sussiste. Se poi quel fa d uopo non si- 
gnifica un’ obbligatone, la salute sarà anche per chi non 
crede, e sarà falso che qui non crediderit condenina - 
bitur. Quale teologia è quella di chi ci distacca dal ma- 
gistero stabilito dalla divina sapienza, al quale siamo 
debitori della sommissione del nostro intelletto, per sot- 
toporci ad un picciolo numero, che non ha il diritto 
di farsi credere , ed a cui Iddio non avendo data la 
veste non darà neppure i lumi per guidar dirittameute ? 

Ma insiste ancora il citato autore nella Risposta di 
Frate Tiburzio (I). Dopo aver detto che la regola del 
maggior numero è mollo incerta, c vacillante, che se 
questo formasse la più grande autorità , i pagani avreb- 
bero a loro favore questo carattere di verità, soggiunge: 
» Quando ritrovo fra i pochi l’antica fede deila Chiesa, 
» il generale sentimento de’fedeli anteriore alle insorte 
«questioni, ho una regola chiara, e precisa per distin- 
» guere fra que’ pochi ìa verità... Apro i suoi libri (i 
» libri del P. Concilia che a di lui avviso in mezzo al 


(i) Teai 3. dub, 1 1. 
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» torpor dell' Italia ha suonata il primo la tromba contro 
» la morale rilassata) e veggo una serie di monumenti 
» di Scrittura, di Padri, di Concilj veggo l’origine di 
» questo sistema (il probabilismo) vicina a noi;... Ci 
«vuol tanto a conchinderc, che la verità sta dalla parte 
» di quel fraticello, benché vessato, e riguardalo come 
» fanatico, ed entusiasta?... Ciò costa fatica; ma la scien- 
» za non è pe’ poltroni ». Ecco come si giuocano della 
religione, e della pubblica buona fede i teologi di par- 
tilo (quelli, che non sono coll’autorità). Tutte le strade 
son buone per loro, fuor della legittima, quella del ma- 
gistero. Sono gli imparanti (e la più parte di questi non 
sono certamente teologi) quelli che hanno a discernere 
la fede antica del picciol numero; il giudizio magisle- 
riale è passato in loro. Non è il Papa insegnante supre- 
mo, che vuoisi ascoltare; è il P. Concilia. Le questioni 
del probabilismo sono state finite da lui, c non dal Papa 
Innocenzo XI. Egli ha il merito d’avere scritta una sa- 
tira (che chiama apologia) contro i Gesuiti: ecco ciò che 
gli ha meritata la cattedra magisteriale, e il dono del- 
l' infallibilità. 

Invano Frate Tiburzio si lagna (I), che per levar 
di mano ai fedeli la Scrittura, ed i Padri si sparge so- 

f ira di essi il sospetto di spirito privato. Invano mil- 
anta che s. Agostino avendo attinto nelle Scritture e ne’ 
Padri il dogma della necessità della grazia era obbligato 
a sostenerlo, come fece, anche prima del consenso gene- 
rale di tutte le Chiese e conchiude poi di qui, che cosi 
debbono far tutti (2). — ■ Nuovo abuso di vocaboli, e 
dell’altrui buona fede. Si confondono in s. Agostino due 
pesonaggi ben distinti, il teologo privato e il rappre- 
sentante della tradizione nella dottrina della grazia. Come 
teologo privato egli poteva disputare, e disputava contro 
gli eretici prima del consenso di tutte le Chiese sobor- 

(i) Tesi 3. dub. io. 

(a) Ivi. 




'igitift 


229 

binatamente però al magistero; e quando questo avea 
parlato, egli era il primo a dichiarare causa finita est. 
Non v’ha dubbio, che in questo, e colla stessa subor- 
dinazione possono imitarlo lutti i teologi d’ogni età. Ma 
la rappresentanza attribuita a questo padre nelle materie 
della grazia non compete a lui personalmente, ma ai suoi 
scritti, in quanto la Chiesa ha riconosciuta la confor- 
mità di questi colla dottrina della Scrittura, e della tra- 
dizione per riguardo a queste materie determinatamente; 
epperò chi si attiene a lui da questo lato si attiene alla 
Chiesa. Questa sicurezza è posteriore al suffragio della 
Chiesa; prima del suffragio della Chiesa il giudizio di 
s. Agostino non poteva offrir al fedele maggior sicurezza 
di quella di qualunque altro Vescovo. I fedeli della sua 
Chiesa doveano assoggetlarvisi come a giudizio magislc- 
riale prossimo competente, se loro fu da lui proposto 
come tale; se loro non fu proposto come tale, come noi 
fu per tutti gli altri fedeli estranei alla*sna Chiesa, è 
un giudizio teologico, che possiamo imitare, e non imi- 
tare, ben inteso che' quando lo imitiamo dobbiain farlo 
subordinatamente al magistero, cioè da teologi clic di- 
scutono, c non da insegnanti, che istruiscou se stessi, 
posposto il magistero. 

526. L’Appellante chiama in suo soccorso l’Autore 
dell e Ins/iluzioni teologiche di Lione per dirci che siccome 
la discordauza delle opinioni sopra la questione della gra- 
zia per se efficace non toglie la visibilità della Chiesa; 
così non può toglierla la discordanza delle opinioni sulle 
dottrine decise dal Papa unito colla pluralità. Ma passa 
tra questi due casi una gran differenza. Sulla grazia per 
se efficace o no non abbiamo insegnamento formale del 
magistero, che obblighi ad una scelta. Le famose con- 
gregazioni dette de auxiliis per nove anni continuarono 
le loro ricerche, e le lor discussioni senza riuscire ad 
un risultalo. La questione rimase indecisa, e le scuole 
restarono in libei là di appaiarsi a quella dottrina, che 
vogliono. Al contrario sulle dottrine decise dal Papa colla 
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pluralità abbiamo un solenne insegnamento, che produre 
un’ obbligazione, quand’anche fosse provato, non esser 
esso la voce della Chiesa universale. Diciamo quand" an- 
che fosse provato non esser esso la voce della Chiesa 
universale, e ciò per dimostrare l’insussistenza dell’ op- 
postoci confronto anche sotto un sistema diverso dal no- 
stro. Del resto è più che provato, l’insegnamento del 
Papa unito alla pluralità esser la voce della Chiesa uni- 
versale. Suppongasi il corpo episcopale (senza il Papa) 
diviso in due parliti, l’uno più numeroso dell’altro so- 
pra qualsivoglia punto di dottrina. Da qual parte dob- 
biamo credere che si trovi la Chiesa ? Il Continuatore 
risponde (1)} » poter accadere, che il maggior numero non 
«sia sempre il più informalo sull’antica dottrina». Pri- 
ma di tutto la fede non ammette per base la sola pos- 
sibilità; ciò che può essere può anche non essere, e tal- 
volta non è; epperò non può essere l’oggetto d’ima fede 
ferma. La fede non riconosce altra base che la certezza, 
la quale esclude la possibilità dell’opposto. Tuttavia se- 
guiamo il Continuatore nella sua difficoltà; diasi poter 
accadere quanto egli dice. Noi non neghiamo questa pos- 
sibilità ; ma egli pure non può negarci almeno la stessa 
possibilità per riguardo al minor numero; e fin qui siamo 
pari. Ma qui la questione non è della possibilità; la qui- 
stionc è, se sia più probabile, trovarsi la verità nel mag- 
gior numero, ovver nel minore, quando si tratta di riferire 
un fatto, qual’ è la tradizione d’una Chiesa particolare, 
di cui il Vescovo che vi presiede c testimonio e giudice 
unico competente, ed unico presunto informato. Secondo 
le regole più triviali della logica e del buon senso chic- 
chessia risponde, che trattandosi d’un fatto, la cognizion 
del quale è alla portata di lutti coloro che ne sono le- 
stimonj, la presunzione della verità sta pel maggior nu- 
mero. Questa maggiore probabilità è quella, che il Con- 
tinuatore vorrebbe posporre alla possibilità pocanzi indi- 
lo S- 8. 
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tata. Siccome non regge il confronto del probabile col 
semplice possibile, diamogli di più del richiesto; invece 
di concedergli pel minor numero la sola possibilità, con- 
cediamogli una qualche probabilità, e accontentiamoci, 
che e u li pel maggior numero ci accordi (e come non ac- 
cordarlo?) la probabilità maggiore. Aggiungasi a questa 
maggior probabilità il voto del Papa; del Papa testimo- 
nio e giudice legittimo della tradizione d’una Chiesa in- 
fallibile ed indefettibile, qual’ è la Romana; del Papa 
almeno probabilmente testimonio e giudice competente an- 
che della tradizione di tulle le Chiese particolari del 
mondo cattolico, che a lui fan centro; del Papa testimo- 
nio e giudice come sopra probabilmente infallibile. Ag- 
giungasi al voto del Papa l’operazione segreta dello spi- 
rito di Dio, il quale non vorrà gettare la sua Chiesa 
in una necessaria oscurità, stravolgendo 1 ordine delle 
nostre idee, c della nostra esperienza, che naturalmcute 
ci conducono a cercare le verità di fatto nel maggior nu- 
mero. Aggiungasi, che nel Papa e come vescovo di Roma, 
e come unito alla pluralità abbiamo un doppio marchio 
visibilissimo alla portata di tulli, anche degli ignoranti 
per discernere la Chiesa ortodossa; e poi dite: secondo 
il calcolo della sola probabilità da qual parte e la Chiesa? 

Qui non vale il rispondere, che c da ambe le parti, 
per esempio in s. Stefano, ed in s. Cipriano ugualmente. 
4 .® Questa risposta vale pc’casi, ne’quali la dollrma, di 
cui si disputa, non interessa il dogma. Allora può essere 
che nessuna delle opposte e contese sentenze sia eretica; 
c la Chiesa trovisi in amendue le parti. Ma la causa 
agitatasi tra s. Stefano, c s. Cipriano era dogmatica; la 
verità non poteva essere, che da una parte sola; ed al- 
lora ecco dall’altra l’eresia, e la Chiesa non poteva es- 
sere in questa al certo, e non fu certamente in s. Ci- 
priano. 2.° La risposta non è analoga alla dimanda. La 
questione non è del fallo, ma della probabilità; ed allora 
ecco come vuoisi ragionare: dove sono maggiori i mo- 
menti di ragione, ivi è più probabile che trovisi la Chiesa. 
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Ma pel già detto i maggiori momenti di ragione sono pel 
maggior numero, cioè per s. Stefano unito alla pluralità. 
Dunque in lui più probabilmente trovasi la Chiesa. Ora 
in confronto d’ una dottrina più probabile, la men pro- 
babile cessa d 1 esserlo. Dunque l’opinione di s. Cipriano 
dopo il voto del Papa unito colla pluralità non era più 
probabile. Dunque non si può dire, che la Chiesa era 
in s. Cipriauo senza gettarsi in un colpevole probabili- 
smo. Ecco il Giansenista nemico del probabilismo, e pro- 
babilista. 

327. Ma se, giusta il citato autore, non è ammissibile 
la dottrina della pluralità unita al Papa, come magistero 
ecumenico; qual altro elemento richiedesi a costituirlo? 
— Frate Tiburzio pronunciò, che »i voti si pesano, non 
» si numerano (1)». 11 teologo Piacentino ripete la stessa 
stessissima frase, aggiungendone la ragione, cioè » del- 
«tare il senso comune, che il parere de’ più dotti e pii 
» pastori si debba molto più calcolare degli altri, che non 
» son tali (2)». Questa teoria medesima è ripetuta cou 
altre parole nell’analisi delle prescrizioni di Tertullia- 
no (3), ove si introducono nel calcolo del giudizio le 
circostanze accessorie del medesimo , c le qualità perso- 
nali de’ giudici, come sono la libertà, la probità, il gra- 
do, la ricchezza delle cognizioni, il corpo della dottrina 
da essi professata. 

Canone falso radicalmente! La dottrina, e la probità 
sono qualità dell’ intelletto c del cuore, ove non penetra 
sguardo umano. Quel poco che di queste qualità trapela 
al di fuori può essere contraffallo in modo da creare 
inganno, c da lar credere dotto e probo chi non lo c 
altrimenti. Gli occhj stessi più accorti sono esposti ad 
illusioni nel giudicare l’altrui probità, c dottrina; molto 
più debbono esserlo quelli della plebe ignara. Segui così 

(i) Tesi XI dub. i4- 

(a) Leti. 3. 

(3; §. 58, c 64. '•» ir 
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equivoci non possono esser quelli stabiliti dalla divina 
sapienza come mezzi a disceruere la Chiesa ortodossa 
senza distruggere la visibilità della Chiesa. L'assistenza 
promessa dallo Spirito Santo al corpo episcopale è in- 
dipendente dalle loro qualità personali; essa è data non ai 
ineriti, nè ai lumi, che sono per se invisibili, ma al carat- 
tere vis. bile del!’ episcopato. I lumi, e le virtù sono desi- 
derabili ne’ giudici; tulio questo è in regola, perchè non 
si deve tentare Iddio. Ma da ciò non dipende punto il 
valore del suffragio. Chi dirige il suffragio è Dio, e quan- 
do a Dio piace di permettere che alcuno de' deliberanti 
manchi di questo corredo, egli sa condurre le delibera- 
zioni allo sviluppo prefisso nc'suoi alti cousiglj, e fa 
con questo conoscere in esse l'opera sua. non quella del- 
l'uomo. 

D’altra parte se i meriti personali fossero un ele- 
mento del giudizio magisteriale, egli è troppo ihiaro, che 
dove questi son maggiori, maggiore sarà il peso del giu- 
dizio, minore dove minori, e che lo spirito di fazione, 
il quale mai non inaura di mezzi, saprà, quando occorre, 
dare la realtà a meriti imaginarj. Quindi il voto d'un 
Vescovo che si vorrà impareggiabile per probità e dot- 
trina si anteporrà a quello di cento, de' quali con del 
fracasso si saranno posti in dubbio i meriti; e mons. Soa- 
ncn col solo credersi più dotto di obi giudicollo nel con- 
cilio di Embruu avrà trovato un mezzo sicuro di sottrarsi 
alle decisioni del medesimo. Calvino, parlando de’giudizj 
conciliari, insegnava poco più poco meno la stessa dottri- 
na. »Quoties condili alicujus decrelum profertur, expendi 
» pruno in diligeuter velim, quo tempore habitum sit, qua 
» de causa habitum, et quo consilio, qualcs homines in- 
» terfucrint.. . Otnnes omnium spiri/us ad divini verbi re- 
» gulam exigamus, quo probemus n uni ex Deo sint (1)”. 

Qual è poi il motivo, per cui voglionsi la probità, 
cd i lumi come elementi del calcolo del giudizio ecuine- 



(i) Inst. 1. 4 c. 9. 
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nico? Il motivo si è perché il giudizio abbia a riuscire 
quale si conviene. Sotto questo motivo in apparenza retto 
celasi un vizio, che annienta la promessa di Cristo. Dif- 
falti a che ridurrebhesi in questa ipotesi la magnifica pro- 
messa fatta da Cristo agli Apostoli? A questo: Quando 
voi giudicherete bene, giudicherete bene, e il mio giu- 
dizio sarà come il vostro. Quando giudicherete male , 
giudicherete male , e il mio giudizio sarà diverso dal 
vostro. Bel privilegio in vero! No; o la promessa è il- 
lusoria, o contiene questo sentimento: Voi giudicherete 
sempre bene, perche sempre giudicherete con me, che 
sarò sempre con voi fino alla consumazione de’ secoli. 
Dunque, se la promessa sussiste, siamo certi che le pas- 
sioni, e l’ignoranza, se vi sono, non nuoceranno al giù» 
dizio, ma saranno fatte da Dio servire a’suoi disegni. 
L’impulso dello Spirito Santo non è pedissequo delle 
cause umane; il supporlo tale sarebbe, come disse s. A- 
gostino, lo stesso che humanam facere Ecclesiam; piut- 
tosto le determina in modo che ne abbia a risultare 
l’effetto stabilito negli eterni decreti. 

Quanto all’esame concedasi pure, che questo non si 
deve escludere, perchè il lar altramente è un tentare Iddio, 
e anche nel concilio di Gerusalemme si fece magna con- 
quisitio, benché tutti personalmente infallibili ne fossero i 
giudici. Ma ciò non ci autorizza a fissare il grado d’inten- 
sione, a cui l’esame d<bb’ esser portato, nè ad opporre la 
mancanza di esame, quando a noi pare che non sia stato 
sufficiente. Qualunque esso sia, è diretto dallo Spirilo San- 
to, e basta. «Non all’esame (rispondeva Languet a taluno, 
» che movea doglianze sulla mancanza di esame nelle deci- 
» sioni) non all’esame è dovuta la somrnessione, ma agli 
«alti, ed alle segnature. Dio, che assiste la sua Chiesa, 
» è la cauzione, che l’esame fu sufficiente ne' di lei giu- 
« dizj, e che in caso di difetto egli vi supplirebbe colla 
» sua assistenza (1)». E siccome noi ci leniamo certi, che, 


(i) a.* Let. a mona, de Boulogne. 


235 

se Dio promettesse un ricolto abbondante, egli sarebbe 
garante anche dell’ opera degli agricoltori nella semina* 
gioite, c nella coltura; così quando Dio promette l’in- 
deficienza della fede, noi siam certi che all’esame nulla 
è mancato. «I Vescovi, dice Bossuet, sottoscrivono in 
» tre modi ai giudi?) ecclesiastici, talora per autorità, tal* 
» ora per consentìmeuto, talvolta per ubbidienza (1) ». 
Diffalti in parecchj antichi concili si trova la soscrizione 
judicans subscripsi ; in quello di Calcedonia i Vescovi 
Illirici segnarono consenliens subscripsi. Cbi ba soscrilto 
per autorità ba esaminato; chi ha soscrilto per ubbidien- 
za , o per consentimento ha aderito all’esame altrui. » Il 
» motivo è diverso, soggiunge il citato Languet; ma l’ac- 
» cetlazione è intera. Non è il motivo, che fa la regola, 
» è l’accettazione sola; sia essa fatta per via di giudizio, 
»o d’ubbidienza, è valida. Tale è la costante dottrina 
» della Chiesa di Francia- (2)». 

Che diremo della libertà dei giudici? Dovrà essa en- 
trare nel calcolo del giudizio ecumenico? Distinguiamo 
libertà dalla violenza esteriore , e libertà da quei vincoli , 
che rassomigliano soltanto alla esterna violenza, e sono 
ad essa parificati per finzione di diritto. Un giudizio estor- 
to dalla violenza esteriore non è un alto umano più 
di quello che lo sia un atto prodotto in altri da una 
forza prepotente ad esso estrinseca, atteso lo sconcerto 
o totale o parziale della ragione, che n’è inseparabile. 
Di questo avviso è il P. Zaccaria (3), eppeiò non è ri- 
conosciuto per giudizio valido quello di Liberio che scon- 
certalo dallo spavento cagionatogli dalle violenze sotto- 
scrive la condanna di s. Atanasio. La violenza di questo 
genere poi non ammette difficoltà pratiche perchè può es- 
ser provata. Ma la violenza del secondo genere assoluta- 
mente non può esser portala nel calcolo sì perchè non 

(i) Let. aux rei. de P. R. 

(a) Ivi. 

(3) Anlifeb. vindic. Diss, 5. c. 9, 
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impedisce die il giudizio sia un allo Minano, come per* 
thè non si può provare, o può esser supposta anche dove 
non è, e la più parie de’ giudizj della Chiesa potrebbero 
farsi risultare infermi, o sospetti, ammesso un tale ele- 
mento. Diffalti l’autore delle Riflessioni in difesa di 
nions. Ricci e del suo sinodo col pretesto di mancata 
libertà infermò le stesse disposizioni Tridentine. Trat- 
tando delle riserve pontificie (i) dice, il concilio di Trento 
non essere egualmente autorevole in tutto ciò che stabi- 
lisce; nel dogma esser esso infallibile come gli altri Con- 
dì) , ma rapporto alla disciplina, quella massimamente 
delle pretensioni romane, polir esso molla eccezione ; non 
esser esso stalo libero su questo punto; esservi domi- 
nato il partilo pontificio; quindi simili disposizioni esser 
nulle intrinsecamente. — Trattando poi delle indulgenze 
dice esser saggio il decreto della sess. 2Ì5, ove è pre- 
scritto a’ Vescovi di cercare, e verificare gli abusi che 
vi si possano essere introdotti, ma esser vizioso nella parte 
che prescrive di riferirne al Papa per gli opportuni prov- 
vedimenti; essersi con ciò lasciato alla passione l’aibi- 
trio di' corregger se stessa, all’infermo di curarsi delle 
malattie geniali, e vantaggiose; questa chiusa doversi at- 
tribuire non tanto al Concilio, quanto al dorninuntevi 
partito pontificio; doversi in quel decreto distinguere ciò 
ch’è dettalo dallo spirilo di Dio, e ciò ch’è dettalo dallo 
spinto umano (2). Di qual concilio non potrebbero mo- 
versi simili difficoltà? Gli Ariani condannati uel coucilio 
Nic.eno vi trovavano dei difitti, e ne dimandavano un 
altro. Gli Ussiti condannati dal concilio di Costanza mos- 
sero la querela di mancato esame, e volevano un altro 
giudizio. 1 Protestatiti rimproverarono al concilio di Tren- 
to, rhe vi avea chiamato Lutero stesso facendolo munire 
di salvocondolto, la mancanza d’esame, la circa deferenza 
al Papa, il diletto di libertà. Se queste opposizioni fos- 
ti) Prop. 4 e 45. 

(a) frop. 43. > ' , • •' ' ■■■ -• 
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sero attendibili, con facilità si farebbero sparire dalla 
storia tutti i Conci lj del mondo. 

Neppure il corpo della dottrina professala dai Ve- 
scovi partecipanti al giudizio può essere un elemento del 
calcolo che si tratta d’istituire per fissarne l’ecumenicità. 
Perciocché l’esame del corpo di dottrina da chi dovrebbe 
intraprendersi? Dal privato no. Egli non ha veste di ma- 
gistero, nè può portare alcun giudizio sulla dottrina ; 
molto meno potrà giudicare i giudici della lede per ri- 
guardo a quella eh’ essi professano. Dunque da nessuno 
fuori dell’episcopato. Dunque il privato non può attac- 
carsi a questo segno per discernere la Chiesa ortodossa 
senza arrogarsi un magistero, che non gli appartiene, anzi 
gli è assolutamente negato. Segno poi niente sicuro, e 
dovrebbe pure esserlo ogni segno stabilito dalla divina 
sapienza per discernere la Chiesa ortodossa; perchè il 
senso d’una dottrina, come appare dalla storia, può es- 
sere il soggetto di dispute senza termine, a cui non si può 
rimandare la credenza di chi aspira alla cognizione della 
verità dalle quali dipende l’acquisto dell’ eterna salute. 

Per riguardo al grado, parrebbe necessaria una distin- 
zione. Un grado provenienle semplicemente da umana con- 
cessione è una cosa affatto insignificante in ordine al va- 
lore del suffragio. Un grado radicato nell’antichità, die 
esprima una testimonianza più concludente per riguardo 
alla tradizione d’una data Chiesa, può dare al suffragio 
un maggior peso. Così nei primi secoli si valutava molto 
il voto dei Vescovi delle Chiese apostoliche, la loro tra- 
dizione metteva i credenti in contatto cogli Apostoli; la 
loro testimonianza era di regola generale considerala come 
più sicura; Tertulliano la invocava di spesso, special- 
mente in occasione di dispute. » Constai proinde omnem 
n doctrinam, quac cum illis ecclesiis matricibus et origi- 
» nalibus fide corispirat verilati depulandam ... reliquam 
n vero omnem doctrinam de mendacio praejùdicandam (1). 


(i) De prxsc. c. ai. 
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]| suo valore però non è esclusivo, e la resistenza di 
Giovanni patriarca dell 'Apostolica Chiesa d’Antiochia al 
concilio generale di Efeso ne è una prova, che non am- 
mette replica. In verità non si sa comprendere, come l’au- 
tore dopo aver data tanta importanza al grado e tanto 
peso al suffragio delle Chiese apostoliche da metter colla 
• verità chi è con esse, e fuori della Chiesa chi è contro 

di esse (1). non faccia poi del grado conto alcuno, quando 
si tratta della Chiesa Romana, e dimenticando esser que- 
sta una Chiesa apostolica, anzi l’unica sussistente, per 
la quale noi siamo in contatto cogli Apostoli, insegni 
potersi dare giudizio ecumenico, senza il voto del di lei 
Vescovo. 

528. Fissala così la sede del magistero ecumenico 
fa d’uopo conoscerne la forza. Le verità, che il magi- 
stero dichiara rivelate, altro non sono, che il Vangelo 
spiegato dalla sua legittima interprete, la Chiesa. Quindi 
noi dohhiam loro la stessa fede, che dobbiamo al Van- 
gelo; e siccome il Vangelo non può cessare, così non 
sarà mai che le verità definite cessino d’essere quello, 
che sono, e di obbligare la fede di tutti, perchè Dio non 
può cessar d’ esser Dio, e di aver diritto alla sommessione 
del nostro intelletto. E se così sta la cosa, Frale Ti- 
bnrzio, che ha risposto (bene o male) a tanti dubbj, è 
invitato a rispondere anche a questo nostro, ed a spie- 
gare le seguenti parole, che sono sue c che ripete nel- 
V Analisi (2), e nel libro De tolerantia (3), che porta 
il nome del conte di Traulmansdorf. “ » Tutta la forza 
» de’giudizj dogmatici sta nell’unità; la quale unità, 
» benché vi sia stata una volta , può essere in seguito 
» oscurata per una successiva divisione di sentimenti fra 
» le Chiese: ed allora relativamente alla comunione ec- 
n clcsiaslica de’ dissidenti ricade la cosa nello stato, in 

(i) Anal. §. 35. 

(a) §• 47» e 55. 

(3) C. 8. 
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» cui era avanti la solenne decisione della Chiesa, su cui 
» si è mossa questione, almeno finché ritorna la sospi- 
t> rata unità, che metta fine alle dispute (I)». Stando la 
Jorza de' giudizj dogmatici nell’ unità, com’egli dice, uu 
giudizio si dirà dogmatico cioè ecumenico quando avremo 
l’ unità de’ sentimenti ne’ giudici, o, per dirlo con altre 
parole parimenti sue, quando avremo la certezza irrefra- 
gabile , la quale non si verifica se non nel punto d' unione 
di tutte le Chiese (2). Allora la dottrina definita è verità 
evangelica, e sarà tale finché Dio sarà Dio, e finché sarà 
vero che Dio l’ha rivelata. Come può dunque accadere, 
che per una sopravvenuta divisione di sentimenti la cosa 
giudicata ricada nello stato in cui era prima del giudizio? 
Può egli forse il dogma disdogmatizzarsi, e la verità ces- 
sare d’essere verità, o divenir bugia? Qui non vale il re- 
stringere la deduzione ai soli dissidenti. Dunque pei dissi- 
denti l’infallibile, ed il vero lascierà d’ esserlo perchè essi 
Io impugnano, e per gli altri continuerà ad esserlo perchè 
lo ammettono? Dunque per gli uni sarà dogma ciò che 
per gli altri non Io è? E neppur vale il ristringere la de- 
duzione al tempo in cui duran le dispute. Dunque col 
cessar delle dispute ciò che avea cessato d' esser infalli- 
bile e vero, tornerà a divenirlo, e il dogma tornerà a ri- 
comporsi dopo essere stalo disdogmatizzato? Chi può spie- 
gare questi paradossi? 

529. Dalle premesse cose risulta abbastanza la pre- 
rogativa essenziale de’ giudizj ecumenici. Fatti questi per 
perpetuare la Chiesa non più corrispondono al loro scopo 
se debbono andar soggetti ad errore in ciò che tocca il 
dogma. Dio sarebbe in contraddizione con sé medesimo, 
se dopo aver affidata la nostra fede all’insegnamento per- 
mettesse, che questo avesse a risultare erroneo; in vece „ 
di dirigere i suoi credenti per la via della verità al bene 
finale si farebbe egli stesso autore del loro traviamento, 

(i) Ri«p. di Fr. Tiburzio, Te(i 3 dub. i. 

(a) Anal. §. 58. 
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e della loro infelicità. Dunque è tanto essenziale al ma- 
gistero ecumenico l’ inerranza come sono essenziali a Dio 
la fedeltà e la veracità, alla Chiesa la perpetuità, all’uo- 
mo il suo fine. Questo è qu into esprimono le promesse 
di Cristo: lo sarò con voi fino alla consumazione de’ se- 
coli. — Chi ascolta voi ascolta me: parole rhe sareb- 
bero vuote di senso, se il fondatore della Chiesa non 
l’assistesse col dono dell’inerranza 

550. L'unica difficoltà che rimane è, se l’inerranza 
de*’ giudizj ecumenici si estenda anche ai fatti. Quando 
si tratta d'un fatto strettamente tale e fuori d’ogni rap- 
porto, c fuori di dubbio, che fin qui l’inerranza non 
giunge. Che un libro sÌ3 dell’autore, al quale si attri- 
buisce, che una tale dottrina sia stata o no appositamente 
inserita in un libro, che l’autore d’un libro siasi pro- 
posto o no quel senso che le parole presentano; fatti 
tutti son questi che appartengono alla classe or ora indi- 
cata; sii di questi il magistero non pronuncia infallibil- 
mente, o a meglio dire non s’intromette. Ma vi sono 
de’ fatti sì strettamente connessi col dogma, che non si 
possor. negare senza distruggerlo, chiamati però fatti dog- 
matici dal dotto Bolgeni. Eccone un esempio. Il Vangelo 
è il codice dogmatico de’ veri credenti; i dogmi in esso 
insegnati si debbono credere perchè rivelati da Dio, 
quando la Chiesa gli ha proposti come rivelati. Que- 
sta c fede teologica. Ma a questa fede delle cose rivelale 
serve di base un fatto non rivelato, ma certo di certezza 
soltanto ipotetica (I), che è l’esistenza della rivelazione. 
Bisogna prima provare il fatto che D o ha parlalo per 
poter conchiudere, che vi sono delle cose da credersi sul- 
l’autorità della divina parola. L’esistenza della rivelazione 
è quella, che dicesi fatto dogmatico: chi negasse un tal 
fatto, negherebbe le verità rivelate tutte quante. Così pure 
le cose dichiarate dai Concilj ecumenici come rivelate sono 
dogmi di fede teologica. Ma prima di chiamarli dogmi 

(i) Fisica o morale. 
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bisogna provare l'ecumenicità de’Conr.ilj con argomenti 
umani. L’ecumenicità e il fallo dogmatico , negato il qua* * 
le, cadono tutti i dogmi dal Concilio dichiarati. Sirnil- 
incute » è di diritto divino ed immutabile, dice l’autore 
» della fS era idea della Santa Sede, che la sede del 
» successor di s. Pietro abbia il primato in tutta la Chie* 

» sa. E quindi constando per una tradizione ecclesiastica 
- » non mai interrotta, esser la Chiesa Romana la catte* 

» dra di s. Pietro, ue viene per conseguenza, che in que- 
» sta certissima supposizione si dee credere fermamente, 

» che la Chiesa Romana ha la primazia sopra tutte le 
» Chiese del mondo Cattolico». È duuque il primato della 
Chiesa Romana un articolo di lede. Ora questo articolo 
rivelalo dipende da un fatto non rivelalo, che s. Pietro 
sia stato vescovo di Roma, ed ivi sia morto. Col negar 
questo fatto si negherebbe lo stesso primato della Chiesa 
Romana. Duuque negare i falli dogmatici è un negare 
i dogmi con essi connessi. Dunque non è più lecito ne* 
gare il fatto dogmatico, che negare il dogma. Dunque il 
fatto dogmatico è deciso implicitamente col dogma stesso. 
Dunque se la Chiesa fosse fallibile nel decidere i fatti 
dogmatici, sarebbe (allibile in pregiudizio de’ dogmi stessi. 
Ma questo ripugua. Dunque ripugna, che sia fallibile nel 
decidere de’ fatti dogmatici. Dunque anche in questi è 
infallibile » La Chiesa, dice l’assemblea del clero Galli* 
n cauo del ltioti, giudica delle quistioui di fatto quando 
» sono inseparabili dalle materie di fede, o di costumi ge* 

» iterali della Chiesa colla medesima infallibile autorità 
«colla quale giudica della fede $ altrimenti accadrebbe, 

» che tutte le verità cristiane sarebbero avvolte ne’duhbj, 
»e nell’ incertezza » . 

Questo ragionamento è applicabile ad uua questione 
famosa, mossasi nella Chiesa ne’ secoli antichi, rinnova* 
tasi in Francia due secoli fa, ricantata in Italia sul cader 
del passalo dagli amatori delle mode francesi. Fn detto 
esser la Chiesa infallibile nel giudicare una dottrina con* 
forme o difforme da’ principi rivelati j ma, quanto al tro* 
DIB. PUB. EC. X. U. 16 
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varsi una tale dottrina entro un tal libro, esser questo 
un fatto, del quale non può essa decidere infallibilmente. 

» La quistione di fatto, dice Nicole, consiste nel sapere, 

„ se queste cinque proposizioni e questi dogmi condannali 
«sono effettivamente contenuti nel libro di Giansenio... 

« È un error grossolano, che distrugge i fondamenti della 
« fede il pretendere, che la quistione di fatto sia dive- 
« nota una cosa medesima colla quistione di diritto ( 1 )». * 
Secondo questo principio generalissimo, anche quando 
una dottrina già dichiarala eretica dalla Chiesa si trova 
in parole identiche in un libro, è un fatto del quale la 
Chiesa non può infallibilmente decidere. Quindi se la 
Chiesa dice: La proposizione Cristo non è Dio è ere- 
tica, i fedeli debbono ricevere la decisione come dogma- 
tica. Ma quando la Chiesa s’ innoltra a soggiungere: La 
proposizione Cristo non è Dio si trova nel tal libro; e 
quindi deduce: Dunque il tal libro contiene un eresia, i 
fedeli non debbono ricevere, secondo Nicole, questa 
conseguenza come dogmatica, perchè riguarda un fatto. 
Vale a dire debbono credere la maggiore del sillogismo 
al magistero ecumenico che P annuncia:, ma non sono, a 
di lui avviso, obbligati a credere la minore al magistero 
stesso, che con migliaja d’occhi vi vede P identità deter- 
mini, nè la conseguenza necessariamente identica alle 
premesse, che ne discende. — E siccome definire un 
dogma altro è se non dichiararne l’esistenza nel Codice 
Evangelico, che è un libro come gli altri, e questo è pure 
un fatto perfettamente identico al cadente nella quistione: 
il magistero uon sarà, a parere di Nicole, infallibile nem- 
meno in questo; vale a dire non saranno più dogmi, e 
si potrà francamente negar l’esistenza della livclazioue. — 
In fine siccome l’eretico può esprimere l’eresia egualmente 
colla bocca ed è un fatto anche questo: posta ancora I3 
maggiore mentovata, il fedele non sarà, ne’ principi di 
Nicole, obbligalo a credere la minore: Il tale sostiene 

* 

(1) Pref. all’ ed. Lat. delle Prov. 
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che Cristo non è Dio al corpo mngistcriale, che con 
centinaia (T orecchi ode ripeterla, nè la conseguenza ne- 
cessariamente identica alle premesse, che ne discende : 
Dunque il tale sostiene un'eresia. — ; Così non vi sa- 
ranno più nè dogmi rivelali, nè libri eretici, nè persone 
eretiche; non vi saranno che eresie intellettuali ; i libri 
eretici saranno impunemente nelle mani di lutti, le per- 
sone eretiche saranno mescolate colle ortodosse senza ri- 
medio, e ciascuno potrà seguire le massime del libro ere- 
tico senza mai esser tacciato d'eresia, nè la Chiesa potrà 
tener lontana dalle nienti l'eresia intellettuale, quando 
questa nel fatto è da taluno espressa colle parole o collo 
scritto. Ecco a che stravaganze rid acesi chi si ostina iu 
una cattiva causa. — Conchiudasi adunque. Che un libro 
contenga dottrina eretica, quest'è un fatto, ma un fatto 
dogmatico implicitamente deciso col dogma stesso; chi 
nega il fallo, nega il dogma; sarebbe illusoria l'autorità 
di decidere delle ortodosse dottrine senza quella di deci- 
dere de’ sensi conformi o difformi. Per questo la Chiesa 
non contenta di dichiarar le eresie, volle sempre colpire 
co’suoi anatemi anche gli scritti che le contenevano. Per 
questo nel o Concilio furon fulminali non solo gli er- 
rori Nestoriani, ma ancora impia conscripta di Teodo- 
ro, impiarn epistolam di Iba, et quce impie conscripsit 
Teodoreto (1), nè mai furono ammessi alla cattolica co- 
munione quelli, che insieme colle eresie non anatematiz- 
zavano anche gli scritti, nei quali le eresie stesse erauo 
contenute. 

Fortunatamente vengono in nostro soccorso gli stessi 
autori del sistema che combattiamo tanto pel caso delle 
sane, che per quello delle guaste dottrine. Per riguardo 
alle guaste «Non si attacca solamente la regola, dice il 
« Teologo Piacentino, quando si mette in dubbio un 
y> articolo in essa espressamente annuncialo, ma anche 
» quando si nega una verità, che ha un necessario rap- 


( 1 ) Coll. 8 ap. Lab. 7 S col. 56i. . 
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» porlo con quell’articolo, e ne discende come necessaria 
» conseguenza (i)». Se è vero, che negalo il fallo, cade 
il dogma stesso, passa dunque fra queste due cose un 
necessario rapporto. Dunque col negare il fatto dogmatico 
si attacca la regola. — Conferma egli la stessa cosa nel- 
V Analisi delle Prescrizioni di Tertulliano. » Qualunque 
» cosa attaccasse il londo, lo spirito, i necessarj rapporti 
»d’una verità rivelata, era considerata come un errore 
» nella fede (2)». 

Per riguardo alle sane dottrine. «Non può ne’ tempi 
» presenti, dice Arnauld, credersi senza eresia, e senza 
» opporsi formalmente alle decisioni de 1 Papi e de 1 Con- 
» ciij, e al cousentimeuto della Chiesa, che nei libri di 
» s. Agostino possano esservi degli errori, e delle pro- 
» posizioni che meritino d’essere censurate (5)». Che i 
libri di s. Agostino contengano la vera dottrina della gra,« 
lia, quest’è un fatto (come quello che le 5 proposizioni 
si contengano nell 'Augustinus di Giansenio). Ma, secondo 
Arnaldo, è un fatto che non può negarsi senza eresia. 
Dunque che i libri di s. Agostino contengali la vera dot- 
trina della grazia, (e che l’ Augustinus di Giansenio con- 
tenga delle eresie) è un fatto dogmatico, un fatto deciso 
implicitamente col dogma. Dunque la Chiesa è infallibile 
nel decider del senso de’ libri o conforme coi dogmi ri- 
velati, o da essi difforme, anche secondo gli inventori 
e i difensori della distinzione tra il diritto, ed il fatto} 
cioè gli uni e gli altri si soq contraddetti. 


jitized by Google 
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(a) §. ia6. 

(3) Connd, tur l'intrep. de Cornei. 
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Corollario 4.* 

Magistero disperso. 

55i. Il magistero ecumenico si divide in magistero 
disperso, e magistero conciliare. 

il magistero disperso altro non è, che o la concordia 
moralmente unanime del corpo episcopale disperso, com- 

f reso il Papa, in un medesimo insegnamento, vale a dire 
espressa adesione, ed anche, dice Quesnel, la semplice 
acquiescenza del medesimo ad un insegnamento in ma- 
teria dogmatica diretto dal supremo Gerarca (I) a tutta 
la cristianità coll’ intendimento di istruirla, o confermarla 
nella fede. I giudizj del magistero disperso hanno una 
forza ecumenica senza differenza da quelli del magistero 
conciliare; perchè Cristo non ha concessa l’inerranza 
alla Chiesa in quanto unita, o dispersa, ma in quanto „ 
maestra. Ora essa è maestra tanto quando distribuisce 
i suoi insegnamenti ne’ magisteri locali, come quando li 
raccoglie in uno solo; essa non è meno la Chiesa in- 
segnante in un caso, che nell’altro, e i credenti non 
sono meno sicuri nel primo, che nel secondo, in nul- 
l’ altro consistendo l’ esser cattolici se non nell’aderire 
al corpo de’ veri credenti, i quali son sempre quelli che 
seguono quel qualunque numero di pastori, che hanno 
una dottrina comune col capo. »Lo stesso Concilio ge- 
» nerale, (dice il card, de Bissy arcivescovo di Cambrai) 

» non è infallibile, se non in quanto rappresenta funi- 
» versai Chiesa dispersa (2) ». Diffatti se un numero 
qualunque di pastori dispersi potesse in un col capo 
deviare dall’insegnamento ortodosso, i fedeli obbligati 
da questo insegnamento travierebbero necessariamente con 
essi. Ora gli obbligati in questo caso sarebbero i fedeli 


(t) Op. imp. Lib. a. cap. io3. 
(a) Marni. 1719. 
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di Intla la cristianità. Ognuno ben vede, clic allora la 
Chiesa sarebbe mancata, e la promessa dell’ indefettibi- 
lità defraudala} lo che ripugna. Dunque i giudizj del 
magistero disperso hanno coll’ indefettibilità della Chiesa 
lo stesso rapporto del magistero conciliare, quindi la 
stessa forza ecumenica. Lo stesso prof. Tamburini con- 
cede che una causa giudicata dalla Chiesa dispersa è una 
causa finita (I). Lo stesso pseudo-sinodo 2.° d’ Utrecht 
ammette decisioni infallibili senza riunione. 

La tradizione storica conferma questa verità. I Pe- 
lagiani furono condannati dalla costituzione di Zosimo, 
alla quale aderirono in appresso gli altri Vescovi, ec- 
cetto diciotto all’ incirca. Contro l’eresia Pelagiana non 
fu mai radunato Concilio generale. Lo confessa lo stesso 
autore AtW Analisi delle Prescrizioni di Tertulliano (2)} 
colla adesione de’ pastori dispersi al giudizio di Zosimo 
la causa di questi eretici fu irrevocabilmente terminata, 
e quando Giuliano appellava da questo a quello del Con- 
cilio generale, S. Agostino rispondeva: «Perché domau- 
» date un nuovo esame dopo che l’esame è stalo già fatto 
» dalla sede Apostolica, e dal corpo episcopale? » 

Il più famoso tra i giudizj di questo genere per le 
dissidenze che lo seguirono, e dura» tuttora, è quello 
della Bolla Unigenitus pubblicalo da Clemente XI con- 
tro le cent’ una proposizioni estratte dalle Riflessioni mo- 
rali del P. Quesnel. In Francia gli Appellanti, special- 
mente nella risposta al Card. De Bissy, in Germania 
Giustino Febronio, ed i suoi seguaci hanno sostenuta 
la necessità del Concilio generale. In Italia il prof. Tam- 
burini nell’ Analisi delle Prescrizioni di Tertulliano , 
senza ricorrere a questa dottrina, e dissimulando affet- 
tatamente i suffragi del mondo cattolico ammise la sola 
resistenza de pochi come bastevole a distruggerne la forza. 
» Il costante, e sempre vivo contrasto fatto in questo se- 

(i) Cos’è un App. c. 7. 

(a) §• 6». 
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» colo alla bolla Unigenilus ha dimostralo che in questa 
» Bolla non si riconosce la voce della Chiesa di Dio (1). 
Così egli parla di una Bolla, confermata da lutti i Papi 
posteriori, che ne hanno parlato, chiamala un giudizio 
dogmatico ed irreformabile da Pio VI nel suo Breve 
15 settembre 1701 al vescovo di Brescia, celebrata co- 
me tale da’ Concilj di Roma, di Fermo, di Avignone, 
di Embrun, preconizzata da più di dodici assemblee ge- 
nerali del Clero Gallicano, accettala da tutti i prelati 
d’Italia, di Germania, di Spagna, di Portogallo, de’ 
Paesi Bassi, di Lorena, d’Ungheria, di Dalmazia, di 
Boemia, di Polonia, d’Ukrania, di Podolia, di Voliuia, 
di Valacchia, ed anche di Francia, eccetto uno (2). In 
Francia stessa, giusta Bergier, dove le libertà consen- 
tono l’appello dalle Bolle papali, si renderebbe oggi ri- 
dicolo chi parlasse d’appello dalla Bolla di cui trattiamo. 
È stringente l’argomentazione di Pcllclicr nella Nouvelle 
defensc de la Consli/ution sopra I’ autorità di questa fa- 
mosa Bolla — » Vi sono in Francia, dice egli, 10 Ar- 
civescovi, e non ve n’ha che uno fra gli appellanti, 
«quel di Parigi (il card, de Noailles, che rivotò poi 
» l’appello). Vi sono 112 Vescovi, e non ve n’ha che 
» 17 d’appellanti (e d’un solo di questi si sa che sia 
» morto cstiuato nel suo appello). Vi sono 1C Capi 
» d’Ordine, e non vi ha che due o tre di questi, che 
» abbiano appellato. Vi sono nel Regno 25 Università, 
» e tre sole, quelle di Parigi, di Nantes c di Rhcims 
«hanno appellato (e queste stesse rivocarono poi I ap- 
« pello). Vi sono più di 500 Capitoli, e non se ne tro- 
» vano, che otto o dieci fuor di Parigi, i quali abbiano 
» appellato .... Vi sono in Francia più di quarantamila 
« curati, e appena seicento hanno appellato.... Vi sono 
« quattordici in quindicimila Case religiose, oltre 1550 

(i) §• 44. 

(a) Estr. degli atti della Chiesa univer. in favóre della Bolla 
Unigenilus. 
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» Abazie d’uomini,, e fuor di Parigi si trovano porti re- 
» ligiosi che abbiano appellato.... Si contano fra gli ap- 
» pedanti le Suore Grigie di Abbeville, i Fratelli Sartori 
» di s. Germano d’Auxerre in Parigi ..., alcuni arligia- 
» ni.., alcuni Frati conversi. Fuori di Francia in tutto il 
» mondo cattolico è impossibile trovare un solo appellante 
» (oggi bisogna eccettuare Utrecht, e una volta anche Pi- 
” stoja). E sì che vi sono fuori di Francia più di 700 
7> Vescovi e Arcivescovi, più di 70 Università, più di SO 
» Generali d’Ordine, preti p regolari senza numero. Ecco 
» due comunioni opposte, l’una di sopra 800 Vescovi, 
*> 90 Università, 60 Generali d’Ordine, trecenlomila cu- 
» rati col Papa alla testa, tutti sottomessi alla Bolla-, 
» l’altra di 17 Vescovi, 2 Generali «l'Ordine, 600 cu- 
» rati, col Cardinale di Noailles alla testa, appellanti dalla 
” Bolla. In quale delle due vorreste morire?». A questa 
dimanda deve rispondere, e questi fatti deve confutare il 
Teologo piacentino in vece dire (I), che il più bel fiore 
» della Francia, i Vescovi più illuminati, gli zelanti par- 
» rochi, le Università, i corpi interi di Ordini regolari, 
n le persone più addottrinale, e più pie d’ogni ceto, e 
» condizione si opposero all’accettazione della Bolla». 

352. L’ Appellante concede, che una causa giudicata 
dalla Chiesa dispersa è una causa finita (2). Ma quando 
si viene all’applicazione del principio, questa protesta si 
contorce a mille sensi , e ci troviamo ritolto di mano 
quanto parea esserci stalo concesso. Accorda egli , non 
esser necessario il Concilio generale contro un errore già 
colpito dalla condanna della santa Sede e di quasi tutti' 
i Vescovi del mondo, come cran gli errori di Pelagio e 
di Nestorio ; ma quando si tratta d’ una quistione oscura 
e contrastata fra i cattolici, quale era quella di s. Ci- 
priano sul battesimo degli eretici, sostiene doversi rischia- 
rar la cosa colle discussioni, nè potersi terminar la con- 

v • ' * »/• 

(i) Leti 3. §. 36. 

(a) C*p. j. , ■ 
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tesa che col Concilio generale^ in mancanza del quale 
ciascuna coscienza essere nel pacifico possesso della pro- 
pria libertà, nè potersi alcuna delle contrarie opinioni 
tener per eretica, come non fu tenuta tale quella di 
s. Cipriano. E se si ripiglia, che il Concilio generale e la 
Chiesa dispersa sono per di lui confessione la stessa cosa, 
egli soggiunge (I), passare gran differenza tra i giudizj 
del Concilio generale c quelli della Chiesa dispersa. Nei 
primi verificarsi maggior libertà e maggiori lumi nei giu- 
dici, i quali ne’ secondi o guidati dalla prevenzione della 
infallibilità, o dominati dal timore dell’ inquisizione , o 
della potenza papale, se si tratta di Vescovi posti nella 
giurisdizione della sovranità Romana, o mancanti di lumi 
per mancata discussione coi più dotti, debbono incon- 
trare impedimento all’esercizio delle loro funzioni, ed 
essere men giudici. » Privi, dire egli, dei vantaggi, che 
» troverebbero nel conferire coi loro compagni, incerti 
» del sentimento, che tiene il corpo de’ Pastori, non san 
» di certo, se il proprio giudizio sia conforme a quello, 
» che gli altri Vescovi potrebbero fare (2) ». 

Al primo scorrere questo ribobolo tosto si compren- 
de, che è fatto per distrugger del lutto la forza dei giu- 
dizj della Chiesa dispersa. Didatti ammelle l’autore (5) 
la sufficienza della tacita accettazione della Chiesa di- 
spersa, affinchè una bolla dogmatica possa dirsi un giu- 
dizio irreformabile. Ma poi quando tratta della morale 
unanimità (4), dice, esser questa assai più necessaria 
quando bisogna raccogliere i voti de' P escomi dispersi per 
istabilire con questo concorso un dogma di fede ,• e dove 
tratta de’ caratteri del giudizio irreformabile novera in 
essi l’accettazione nelle forme canoniche (5). Se questo 

(i) Continua:. dell’App. §. 3. 

(a) Ivi. 

(3) Ivi §. g. 

(4) Ivi §. io. 

(5) Ivi §. i3. 
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non è contraddirsi quale sarà? I." L’accettazione nelle 
forme canoniche, cioè falla da’ Vescovi in Conci Ij par- 
ticolari, è un’accettazione espressa. Ma secondo lui, 
senza accettazione nelle forme canoniche non si danno 
giudizj ecumenici, de 1 quali essa è un carattere. Dunque 
senza accettazione espressa non si danno giudizj ecume- 
nici. Dunque al § 15. più non basta la tacita accettazione, 
che bastava al §. 9. 2.° L’accettazione tacita è la non op- 
posizione. Si dice tacita, perchè ha luogo senza parole, 
vale a dire non à un’apposita espressione di volo fa- 
vorevole, ma una spontanea soppressione di voto con- 
trario. Dunque per averla non fa d’uopo di raccoglier voti. 
Dunque quel bisogna raccogliere i voli per islabilire il 
dogma, clic suppone la necessità d’ una accettazione es- 
pressa, distrugge un’altra volta la concessa sufficienza 
della tacita. 5.° Nel corpo episcopale disperso v’ è sem- 
pre un numero di Vescovi infallibilisti , o sedenti in 
paesi dipendenti dalla sovranità papale o sedenti in paesi 
posti sotto la verga inquisitoria. Il numero loro non 
sol complessivo, ma anche classifico puramente è sempre 
considerevole. Dunque avremo sempre nella Chiesa di- 
spersa un numero considerevole di Vescovi men liberi 
men dotti men giudici, che non in Concilio. Le pre- 
messe e la conseguenza sono egualmente del medesimo 
autore. Dunque (e questa pure discende legittimissima) 
non si verificherà mai un giudizio ecumenico nella Chiesa 
dispersa. In sostanza vuol dir il Continuatore che una 
causa giudicata dalla Chiesa dispersa è bensì una causa 
finita, ma die non si verifica mai, che una causa qua- 
lunque sia dalla Chiesa dispersa veramente giudicata. 

Ma tralasciamo di giudicare l’Appellante co’suoi prin- 
cipia giudichiamolo colla ragion teologica. Il corpo de’ 
pastori dispersi è la Chiesa insegnante sì o no? Se sì} 
essa è dunque la stessa cosa del Concilio generale in- 
dipendentemente da qualunque circostanza di giudizio, e 
di giudici. Se no, per qual ragione una causa giudicata 
dalla Chiesa dispersa dicesi da lui una causa finita? Il 
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dir così non c un diie, che il di lei giudizio è un giu- 
dizio infallibile, ed irrevocabile, come confessa lo slesso 
autore della Giustificazione del silenzio rispettoso? E 
siccome i dogmi non si formano colla decisione, ma 
preesislono ad essa, e l’ufficio d’istruire, onde sono i 
pastori investiti, consiste nel dtscernere la vera dalia falsa 
tradizione nelle loro Chiese, e nel proporre ai fedeli la 
prima declinando la seconda, quod invenerunl in Eccle • 
sia, tenuerunt (i)\ per qual ragione questa testimonianza 
non si potrà rendere ugualmente da essi e dispersi ed 
uniti in Concilio, ugualmente sopra materie chiare, e 
sopra controverse? I vantaggi che si pretendouo derivare 
dalla discussione, dai lumi, sono vantaggi iinaginari. Noi 
abbiam già veduto il conto che debbiam farne nel cal- 
colar il valore de’ giudizj ecumenici. Non si debbono 
trascurare quando si possono avere, perchè omettere la 
debita diligenza è tentare Iddio. Ma posteriormente al 
fatto della decisione non possono entrare nel calcolo del 
di lei valore. Guai alla Chiesa, se vi entrassero! essa 
non avrebbe più giudizj ecumenici. È poi un oltraggio 
ed un sogno quanto si dice della minor libertà de’ giu- 
dici posti sotto la dominazione papale, ed inquisitoria. 
I fatti non si debbono asserire, ma provare; e questo 
è quello, a cui V Appellante non solo non è riuscito, 
ma non si è tampoco accinto. Nel suo sistema i frizzi 
tengon sempre il luogo delle prove quando si tratta di 
Roma. 

L’errore pertanto nella presente questione nasce dal 
mutarne i termini. Quando l’autore parla della Chiesa 
dispersa esprime ancora un torpoj quantunque i mem- 
bri di questo sieuo materialmente staccati l'uno dall’altro 
l’insegnamento però si desume dal giudizio loro com- 
plessivo. Al contrario quando esamina la individuale li- 
bertà e dottrina de’ giudici, e la qualità della materia sulla 
quale debbono giudicare, trasporta il discorso agli //*« 

(i) Aug. L 3. io. coni. Jul. e. io. 
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dividui, e considera il giudizio loro individuale. Ecco 
i»nl;«la la questione. Per camminare in quistione conver- 
rebbe provare, che il corpo disperso non è più l’ inse- 
gnante infallibile, quando i giudici die lo compongono 
mancano individualmente di dottrina o di libertà, ovvero 
pronunciano sopra materie controverse. Finché non si 
prova questo, la Chiesa dispersa considerata come corpo 
è in ogni caso, ed in ogni supposto la stessa cosa, che 
la Chiesa unita in Concilio generale, qualunque siano 
le imperfezioni degli individui. Le differenze, che pre- 
lendesi derivare dall’esame, dalla libertà e dottrina de’ 
giudici, e dalla materia cadente nel giudizio, sono cose 
che riflettono l’individuo, non il corpo; il corpo è sem- 
pre lo stesso; è sempre sotto qualunque sostituzione la 
Chiesa che insegna. I giudici individualmente saranno 
tulio quel die volete; i giudizj non potendo che calco- 
larsi complessivamente, sono il voto della Chiesa; Iddio 
non può permetter che siano falsi. Epperò Nicole diceva, 
che il giudizio de’ Vescovi uniti al capo è sempre un 
giudizio, d3 cui i fedeli si credono obbligati, e copre 
in qualche modo i difetti, che potrebbero essersi intro- 
dotti nel procedimento (I). 

553. Dietro questi principi chicchessia può compren- 
der l’abuso, che l’autore ha fatto della storia nella pre- 
sente quistione allorché disse, che se si tratta d’ un errore 
contrario alla fede comune della Chiesa, com’erano 
quelli di Pelagio e di Neslorio, basta la decisione del 
Papa ricevuta da quasi tutti i Vescovi senza il Concilio 
generale. — Nel taso proposto il Papa colla pluralità 
de’ Vescovi dispersi souo la Chiesa insegnante, o no? 
Se si, il loro giudizio basta irrefragabilmenle per qua- 
lunque caso di dottrina anche controversa. Se no; non 
e irrefragabile per nessun caso, quindi nemmen per gli 
errori di Pelagio e di Neslorio. 


(i) Pr. Ref. de Seti. p. 601. 
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Ma era questo si dice un errore contrario alla lede 
comune della Chiesa. Clic fosse tale, è un giudizio suo, 
o un risultato del comun sentimento de’ pastori dispersi 
compreso il loro capo? Nel secondo supposto ritorna 
sempre il raziocinio or ora premesso: se questi non sono 
la Chiesa insegnante per gli articoli controversi, non 
possono esserlo nemmeno per quest’ altro articolo, che 
può essere controversissimo, se un errore sia, o no con- 
trario alla fede comune della Chiesa. Nel primo sup- 
posto starebbe al privato il giudicare se un errore sia 
o no contrario alla fede comune della Chiesa, cioè il 
rendere una testimonianza unicamente spettante al pub- 
blico magistero, ogni giudizio del quale sopra un’eresia 
si risolve sempre nel giudizio dell’ opposizione di questa 
colla fede comune della Chiesa. Dalle quali cose è troppo 
legittima l’illazione, che se un tale privato crederà l’er- 
rore in discorso contrario alla fede comune della Chiesa, 
un altro no, pel primo sarà un giudizio dogmatico quello 
della pluralità unito al Papa, pel secondo no. 

il teologo Piacentino dissimula la forza di questa ri- 
sposta, e schiva la difficoltà invece di risolverla. «Quandi», 
» se manca sopra un articolo l’universalità della Chiesa 
n presente, io ricorro all’universalità della Chiesa de sr- 
n coli scorsi, non riconosco io forse l’autorità della Cliie- 
»sa? (I)». La Chiesa passata è Chiesa come la pre- 
sente, non v’ha dubbio. Essa era canale di derivazione 
pe’ fedeli finché i suoi oracoli erano parlanti, non rico- 
noscendosi nel cattolicismo come dogma se non ciò che 
la Chiesa propone come tale. Cessato l’oracolo parlante, 
essa cessa d’ esser canale, e divicn fonte dogmatico; le 
sue decisioni divengono oracolo scritto, come il Van- 
gelo; esse entrano a formare parte del gran deposito dell.» 
tradizione, il quale talvolta ha bisogno di interpreta/ ione 
come il Vangelo, e questa non può venire se non dal- 
l’oracolo parlante, quello della Chiesa presente. 
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Passa poi l’autore a farsi l’obiezione tu ti fai giu- 
dice delia dottrina de' tempi passati, e risponde di sì, 
ma » come si fa giudice il piovano dell’ insegnamento 
» della Chiesa presente. Per sapere che la Chiesa abbia 
» fatto un decreto, conviene, che io ne abbia notizia, 

» che lo legga} ed indi esamini se il maggior numero 
» v’ applaude (I)». Esamini pure il piovano come teo- 
logo, che si istruisce, nou però come giudice che inter- 
preta la tradizione. L’ interpretazione appartiene prossi- 
mamente al magistero episcopale, rimolamenlc al ponti- 
ficale. Per riguardo a questa il piovano è come il privato. 
Amendue debbono apprendere il senso dell’oracolo scritto 
dalla viva voce dell’oracolo parlante. Non vi ha catto- 
Jicismo fuori di questa linea. 

La proposizione, che in caso d 'errore contrario alla 
fede comune della Chiesa basta il giudizio della Chiesa 
dispersa, stata messa in veduta come un’importante sco- 
perta, si risolve in quest’ altra insipida ed insignificante: 
Quando non fa bisogno nessun giudizio, basta il giu- 
dizio della Chiesa dispersa ; poiché didatti quando l’er- 
rore è conosciuto da tulli come contrario alla fede co- 
mune, non v’è nemmeno quello stalo d’ indecisione, che 
solo può rendere necessario il giudizio della Chiesa o 
dispersa o unita. 

Nell’altro caso, quando rioè si tratta d’ una quistione 
oscura e contrastata fra i cattolici, sulla quale la tra- 
dizione non e certa, chiara, ed uniforme, com’era quella 
di s. Cipriano sul battesimo degli eretici, l’autore pre- 
tende, che non basti il giudizio del Papa colla plura- 
lità dispersa, ma richiede la decisione del Concilio ge- 
nerale. — Saremo compatiti, se non sappiamo rispondere 
senza ricorrere al dilemma più volle replicato. Se il Papa , 
s. Stefano colla pluralità dispersa era la Chiesa inse- 
gnante, la sua decisione era un giudizio dogmatico, che 
finiva la quistione, comunque oscura: se no, la quistione 
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era in ogni supposto intatta. — E poi, come prova, che 
la quislione fosse oscura? Se col giudizio suo$ qual veste 
ha egli per ingerirsi nel pubblico magistero cou un giu- 
dizio, che renderebbe alle coscienze quella libertà o si- 
curezza, che un privato non può dare? Qual è quell’e- 
retico. che non direbbe dell’ error suo essere un punto 
controverso, sul quale la tradizione uon è chiara, per 
sottrarsi alle decisioni della Chiesa dispersa? — Se lo 
prova col giudizio de’ pochi Vescovi dissidenti da s. Ste- 
fano, per qual ragione, mentre non bastano i più col 
Papa pel giudizio dottrinale d’ una certa tradizione, do- 
vrai» bastare i meno senza il Papa pel giudizio ugual- 
mente dottrinale dell’incertezza della medesima? 

Queste ed altrettali rapsodie teologiche staccate l’ una 
dall’altra, e sparse dall’autore artificiosamente nelle più 
volte citate opere fuori d’analisi, ed a salti per lasciar al 
lettore la non sempre compatibil fatica di ravvicinarle e di 
farne il confronto, lasciano de’ gravi sospetti* Magnifica 
egli l’autorità della Chiesa universale per toglier la forza 
all’insegnamento pontificio, e conseguir lo scopo, che 
si è proposto d’erigere l’ Appellantismo in massima di 
pubblico diritto ecclesiastico. Ma quando siamo al punto 
di determinar le idee per riguardo all’autorità della Chiesa 
universale, questa pure si vede divenire sotto i mistici 
calcoli della sua penna una quantità negativa. La Chiesa 
universale dispersa non è per lui maestra infallibile, ove 
trattisi di materie controverse^ poi nemmeno unita iu 
Concilio generale senza la quasi unanimità, che nello 
stretto di lui senso mai non si verifica per ciò appuuto, 
che trattasi di materie controverse. Chi non direbbe, che 
egli è attento a far la sua causa in luogo di quella della 
verità, e che dopo essersi con tanta arte sottratto alle 
decisioni della Chiesa dispersa rifiutandola per giudice 
delle dispute, in cui si è impegnato, travaglia con que- 
sta nuova tattica a sottrarsi dalle decisioni dello stesso 
Concilio generale? 
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334. Ma entra qui chiamato di nuovo l’autore delle 
Istituzioni teologiche di Lioue, e dimanda: Se basta a 
terminare una quistione oscura il Papa colla pluralità; 
perchè dunque nou fu temilo eretico nè scismatico s. Ci* 
priano, quando resistette al Papa s. Stefano unito col roag- 
gior numero? — Questo, si risponde, non dipendete dal- 
l’essere stata legittima la resistenza di s. Cipriano, ma dal 
non essere stata pertinace. Prova ne è il martirio, che 
subì per la fede. Non può chiamarsi eretico, cioè nemico 
pertinace drlla fede chi morì per la fede; il sacrificio della 
vita per la fede è la rinuncia più solenne che possa farsi 
alla stessa pertinacia in ogni supposto caso, che questa si 
possa provare. Tal è il sentimento di s. Agostino, il qual 
dice che il fallo di s. Cipriano passionis falce purgatum 
est ( 1 ). Altrove lo chiama quasi ncevum candidissimi pe- 
cloris, non perchè non io credesse un vero fallo, come 
pare all’ Appellante; ma perchè secondo le regole della 
carità il fallo altrui si deve, quant’è possibile, scemare, 
massimamente quando si tratta d’un giusto, pel quale 
militano tutte le favorevoli presunzioni, come potea dirsi 
di s. Cipriano, che avea con sè tutta l’Africa e parte del- 
l’Oriente, e credeva, che la sua questione fosse una que- 
stione di disciplina. Dovendo queste presunzioni militare 
anche pel santo vescovo di Cartagine, convengasi pure 
coll ‘'Appellante e col Lionese istitutore da lui citato, che 
egli nou era fuori della Chiesa, se con questo s’intende 
di dire, che non ne era fuori formalmente t perchè dif<* 
fatti nou voleva l’errore; ma non era nemmen deulro la 
Chiesa, come il Papa s. Stefano colla pluralità, perchè 
era in opposizione colla verità. Era fuori della Chiesa 
soltanto materialmente. Ma se fosse stalo pertinace, qual 
dubbio v’è, che avrebbesi dovuto riputarlo fuor della 
Chiesa anche formalmente , quantunque il giudizio a lui 
contrario fosse quello del Papa colla pluralità dispersa 
soltanto? Due partiti fra loro opposti diconsi esser nella 
■-:>* - a y.'-rf-. Mtfk 1 

(«) L. de bapt. e. 18 , 
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Chiesa amendur, quando le loro rispettive opinioni non 
sono in contrasto coi giudizi della medesima. Così non 
avendo la Chiesa pronunciato sulla quistione della gra- 
fia per se efficace (per usar dell’esempio dell’Istitutor 
Lionese), e i difensori e gli impugnatori di questa dicousi 
esser nella Chiesa ugualmente. Ma si può egli dire lo 
stesso della quistione di s. Cipriano? Avendo rgli avuto 
contro di sè il Papa rolla pluralità dispersa, cioè la Chiesa 
(per le cose già ditte) veraineute insegnante, come può 
diesi, che fosse nella Chiesa se non solo virtualmente 
nel senso porauzi esposto? 

Conchiudasi aduuque. Il giu dizio della Chiesa di* 
spersa è in qualunque caso e per qualunque quistione 
un giudizio ccnmeuico indipendentemente da qualunque 
circostanza accessoria del giudizio, o de’ giudici, e la 
Chiesa dispersa è rappresentata da qualunque numero di 
Vescovi uniti al Papa nell’ insegnamento della fede, e 
della morale, ovvero dal Papa che pronuncia dalla sua 
cattedra un insegnamento del genere suddetto, al quale 
aderisca o espressamente o anche solo tacitamente un 
numero qualunque di Vescovi o piccolo , o grande. 
Siccome poi il Papa non è mai solo quando insegna, 
ma ha sempre seco un numero di Vescovi o piccolo, o 
grande, come è provato dalla storia: di qui appare quanto 
sia grande il pericolo di chi resiste alle Bolle pontificie 
riferibili a materie dogmatiche, o morali, e quanto a torto 
si mettano in veduta da certi teologi gli esempj di re- 
sistenza, di cui la storia non manca. Eglino hanno difese 
mollo male le loro ragioni 5 perciocché tulle le resistenze 
che citatisi, incorsero la disgrazia di non colpir mai nel se- 
gno, e provano il torlo di chi si discosta dall’ ubbidienza, 
cioè la causa perduta. E tali furono quelle di s. Cipria- 
no, che resisti Ile a s. Stefano, de’Qnatordecimaui, che 
resistettero a s. Vltore, de'Vesrovi d’occidente che re- 
sistettero ai pontefici difensori del Concilio quinto, de’ 
Vescovi gallicani, che resistettero ai Papi confermanti il 
concilio Ninno 2 ": tutti questi resistenti furono soccom- 
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Lenti. «Voi avete torto in più aedi, scriveva inous. Lati* 
» guet a mons. De-Boulognc (I) di citare un esempio, che 
» dovrebbe servirvi di lezione non di difesa. La trista 
» sorte d'uua opinione erronea (quella di s. Cipriano), 
» che partorì in appresso la setta de’ Donatisti , dovrebbe 
» far tremare coloro, che si fanno a disputare contro la 
» Sede apostolica». E molto più dovrebbero tremare 
quando si fanno a considerare, che Calvino valevasi di 
questo esempio per combattere il primato pontificio (2), e 
che l'aver camminalo sotto queste insegne non sarà poi al 
diviu tribunale uua cosa affatto indifferente. 


COROLLARIO 2.* 




Magistero conciliare. 

- . •. . • . » 

555. Se più Vescovi si uniscono insieme, e concor- 
dano nel pronunciare un medesimo insegnamento, il ma- 
gistero episcopale divien conciliare; conciliare particolare, 
e fallibile, ovvero generale, ed infallibile secondo che de- 
cidono collegialmente i Vescovi soli fra loro, in qualun- 
que numero siauo, o i Vescovi raccolti sotto la presi- 
denza del Papa, e dietro di lui comaudo, o almeno col 
di lui consenso, in qualunque numero siano, o personal- 
mente, o per rappresentanza. 

Dopo la costituzione Immensa di Sisto V, non sì 
possono ricevere per validi gli atti de’Conrilj particolari 
che non siano stali confermati dal E. Pontefice; in ogni 
caso poi ed in ogni tempo furono riconosciuti per in- 
validi i Coucilj da esso rescissi. Tali furono ne' secoli 
antichi il secondo di Efeso, rescisso da s. Leone, chia- 
malo nella storia latrocinium Ephesinum, quello di Ri- 
mili! di 400 Vescovi rescisso da Liberio, <• recentemente 
quello di Pistoja rescisso da Pio VI. — Seguila la coli- 
ti) Lei. 3. 

(a) Itisi. I. 4 e J 
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fama pontificia, ila questa comincia la forza obbligatoria 
del Concilio, la quale è circoscritta ai luoghi costituenti la 
giurisdizione del legittimo convocante. Per I 1 obbligazione 
non è necessario l’ intervento del clero di secondo ordine} 
perocché è un sogno di Rie ber, che l’episcopato sia solidale 
nel Vescovo, e nel suo clero, come abbiamo veduto sotto 
il n.° 217$ e se il minor clero non partecipa al magi- 
stero personale del Vescovo, di necessaria conseguenza non 
può partecipare al magistero concliare, e solo può interve- 
nire al Concilio con voto consultivo. Ogni giudizio del 
magistero conciliare, comunque fallibile, è sempre un giu- 
dizio molto autorevole $ perciocché Gesù Cristo ha pro- 
messo agli Apostoli di trovarsi ove due, o tre di loro 
si troveranno congregati in di lui nome. Ma è uu errore 
intollerabile quello del conciliabolo di Pisloja, che rico- 
nosce nel Concilio particolare una delle vie canoniche 
di terminar nella Chiesa i dissidj, quasi accordandogli 
una forza irrefragabile. Questa dottrina getterebbe nella 
Chiesa di Dio il disordine, c la confusione. 

55G. Non così se si tratta del Concilio generale. 
Questa radunanza rappresenta il collegio Apostolico} le 
sue deliberazioni sono inspirale} il suo insegnamento al- 
tro non c che il dogma proposto alla credenza de’ fedeli 
da chi ha la veste mngislcriale} l’effetto di tale insegna- 
mento è indeclinabilmente quello di obbligare chiunque 
elegga di professare il Vangelo} chi lo segue è infalli- 
bilmente certo di seguire il Vangelo} chi vi resiste rasso- 
miglia all’infedele: sii libi sicut ethnicus. 

Da questo non discende però, che senza Concilio ge- 
nerale non si possa avere un giudizio ecumenico. Questa 
necessità assoluta fu sostenuta in Francia due secoli ad- 
dietro, c trovò favore anche in Italia presso una certa 
scuola dopo che l 'Appellatile più volte citato si fece ad 
insegnarla. Ma essa è uu errore} noi l’abbiamo già con- 
futata sotto il n.° 511. Condannata dalla ragione teolo- 
gica, che mostra all’evidenza l’identità dei due magisteri 
disperso, e raccolto, de’ quali il secondo non è infallibile 
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so non in quanto rappresenta il primo, censurata dalle 
assemblee del 1655, e del 1656, essa regge anche alle 

f rove della storia più rigorose. Perciocché contro il P<- 
agianismo, che pur fu il tema di laute dispute, non fu 
mai radunalo apposito Concilio generale} esso fu ricono- 
sciuto come eresia nella Chiesa dietro il solo giudizio del 
magistero disperso} se questo non bastasse, l’eresia Pe- 
lagiali dovrebbesi cancellare dal catalogo delle eresie. 
Mons. Languet sbriga la questione in termini più brevi. 
» A’nostri giorni, scrive egli a mons. De-Boulogne (1), 
v> può dirsi eziandio, che il Concilio generale è moral- 
r> mente impossibile». E notiam bene che così scriveva egli 
qualche secolo prima, che l'Oceania avesse dei Vescovi. 

537. 1 Protestanti, siccome nemici della tradizione, 
hanno dovuto impugnare anche i Concilj. Eglino hanno 
sostenuto, che i Concilj non sono necessarj} che Gesù 
Cristo, e gli Apostoli non gli hanno comandati, che con- 
tro le eresie del 2." e 3° secolo, quali erano quelle di 
Ebione, di Cerinto, di Mareione, di Manele, de’Gno- 
stici, non ne venne radunato alcuno, e se ne fece senza fino 
al 525$ che il concilio Niceno 1.* fu l’opera di Costan- 
tino, e tutto vi si fece colla di Ini autorità, e le sue de- 
cisioni non ebbero se non quella forza che a lui piacque 
di loro accordare. Dal che deducono, che in que’ tempi 
sì vicini a Cristo, e sì fecondi d’istruzioni i Concilj non 
furono creduti mezzi bastevoli a far fronte alle eresie, 
ma che conveniva terminar le dispute di fede colla sola 
Scrittura. 

Che il Concilio generale non sia d’assoluta necessità, 
ne siamo d’accordo} noi pure ne abbiam date le prove. 
Da questo non segue però, ch’isso sia iuul le. In quanto 
mette in luce più prontamente, e più sensibilmente la 
fede universale della Chiesa, le sue decisioni riescono 
più autorevoli, e più atte a conseguire il loro scopo. Per- 
itò gli Apostoli, comunque personalmente infallibili, len- 

■ ;, (i) Lei. V '• 
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nero nell’ anno di in Gerusalemme un concilio, in cui 
condannossi l’errore, che fu poscia sostenuto da Ebione. 
Chi oserà asserire, ch’eglino abbiano praticato un mezzo 
inutile? Chi oserà asserirlo dei Vescovi dei primi tre se- 
coli, se dietro l’esempio degli Apostoli ebbero ricorso 
’ai Conc.il j ? Se questi furono soltanto particolari, ciò na- 
cque dalle circostanze, le quali vietavano di radunarne 
degenerali. Eusebio nella vita di Coslanlino (I) dice, 
che Licinio avea proibito ai Vescovi di radunarsi*, ed 
è ben facile il comprendere quale persecuzione avrebbe 
potuto eccitare la generale riunione di persone, eh’ erano 
il principale oggetto dell’odio de’ Pagani. — Ma se è 
vero, che i Coucilj sono mezzi inutili per por freno alle 
eresie, per qual motivo i Protestanti tennero de’ sinodi 
particolari, e nazionali? Perchè disegnavano di aprire in 
Dordrecht un sinodo generale, al quale tutte le Chiese 
riformate dovean essere invitate? Perchè in tali sinodi 
si fecero delle decisioni di fede, e si fulminarono delle 
scomuniche invocando per l’eseruzioue il soccorso ezian- 
dio del braccio secolare? Perchè ricorsero a mezzi, che 
poi condannano ne’ cattolici, se la Scrittura basta a ter- 
minar le dispute? Come poi può bastar la Scrittura a 
finir le dispute, se le dispute cadono appunto sul senso 
della Scrittura, e non v’ha setta, che non difenda i suoi 
errori colla Scrittura alla mano? Aggiungesi poi all’ in- 
coerenza la menzogna, quando si attribuisce a Costantino 
ogni decisiva influenza sulle decisioni del concilio Nice- 
no. Socrate dice, aver egli in piena assemblea dichiarato 
di tutta lasciare ai Vescovi la cura del dogma, e della 
disciplina (2). Se punì coll’esiglio coloro, che ricusarono 
sottomettersi alle decisioni del Concilio, questo rigore 
posteriore sarà stalo incompetente, ma non potè influire 
sulle operazioni che precedettero, 


(i) L. i c. 5i. 

(a) Hist. Eccl. 1. i c. 8. 
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550. Ad alt uni Protestanti parve forse poco l’asse* 
rire l’inutilità de’Concilj; si spinsero a proclamarli no- 
tevoli. Pretesero, che i Concilj abbiano cangiala la forma 
primitiva della Chiesa, spogliando il popolo del diritto 
del volo nelle dottrinali deliberazioni. Così i Vescovi di 
semplici deputati del popolo si fecero, dicesi, legislatori 
per diritto divino, ed imposero ai fedeli delle leggi senza 
consultarli 5 dal che derivarono le prerogative di premi- 
nenza nella giurisdizione arrogatesi dai Vescovi delle città 
principali sopra i loro colleglli. 

Tutto questo è falso, ed è cosa ben dolorosa, che 
anche alcuni fra’ dottori cattolici abbiano partecipalo a 
queste menzogne. In nessun tempo i Vescovi furono de- 
putati del popolo, perchè in nessun tempo il governo 
della Chiesa fu democratico. Quando si fecero dementa- 
tivi per costituire la Chiesa democraticamente, essa si op- 
pose al sacrilegio, e il Clero francese per sostenere questa 
nobile, e legittima resistenza bagnò del suo sangue i pal- 
chi rivoluzionarj del 1789. Dunque il popolo non potè 
essere spogliato d' un diritto clic mai non ebbe. Nel con- 
cilio di Gerusalemme si dice, che tacuil omnis mul'i - 
ludo: queste parole non significano che il popolo volò. 
Quelli che fecero il decreto furono Apostoli et seniores 
('Xftj-pu'Ttfoi) gli Apostoli, ed i preti, non già il popolo. 
Se il popolo di Gerusalemme avesse volato in quella circo- 
stanza, come mai quella votazione avrebbe potuto essere 
obbligatoria pel popolo delle altre città, che non vi aveva 
partecipalo? Se i Protestanti soggiungono, clic appunto 
in quel Concilio ebbe principio il cangiamento della for- 
ma istituita da Cristo, mentre gli Apostoli non avean 
potuto intervenirvi, che colla rappresentanza del popolo 
cristiano; noi godiamo d’errar cogli Apostoli, c d’averli 
per autori, o per complici della novità imputata alla no- 
stra Chiesa E qui l’ imputazione stessa ci autorizza * 
fare ai Protestanti una dimanda: se i Vescovi non sono, 
che una rappresentanza, e se il popolo è quello, che de- 
libera per mezzo de’ Vescovi; per qual ragione i Prole- 
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storili prima d'entrare uri loro sinodi non l'hanno mai 
consultalo? Perchè pretendono che il popolo sia in dovere 
di sottomettersi alle loro decisioni non come votate d.» 
esso, ma come fondate sulla Scrittura , e non gli lasciano 
la libertà di sostituire alle loro decisioni le proprie, nè 
d’interpretare la Scrittura a suo beneplacito? Qual parte 
ha mai avuto il popolo nelle tante confessioni di fede, 
che dalle varie sette furon redatte? Se lo credono obbli- 
galo a sottomettersi ad un alto, che non è obbligatorio, 
se non in quanto emana da esso, e non può mai obbli- 
garlo quando esso non vi ebbe parte, non è egli illegale 
il voto de’ redattori che lo lega? E se non lo credono 
obbligato, a che serviva il redigerlo? 

559. Insistono i Protestanti sui danni de’Concilj, e 
trasportando l'opposizione dalle forme costitutive della 
Chiesa alle qualificative, passano in rivista i principali 
Concilj generali, e pretendono, che questi ben lungi dal 
produrre l'aspettato effetto, ne produssero de’rontrarj, 
cioè inasprirono le selle, e prolungarono le dissidenze 
invece di sedarle. 

I Concilj non servirono, c vero, generalmente par- 
lando, a convertire gli cresiarr.hi, perchè l’orgoglio non 
sa dare il passo indietro, e guai a chi s’impegna in una 
cattiva causa! Ma servì senz’altro a convertire molti de’ 
loro seguaci, certamente poi a preservar dal contagio i 
sani credenti. Senza i Concilj chi sa quanti di questi sa- 
rebbero del contagio periti? E questo non è un picciolo 
vantaggio. L’inefficacia dunque non derivò da vizio de’ 
Concilj, ma da induramento de’ sellar j; e ciò dimostra, 
quanto Iddio indulgente co’ sedotti sia severo co’ sedut- 
tori; nè vuoisi convertire in argomento di trionfo la per- 
tinacia. — Ma se è vero, che i Concilj sono inefficaci, 
per qual motivo tutti gli ereaiarr.hi ne invocarono il giu- 
dizio? Per qual motivo Lutero stesso vi appellò? Biso- 
gna dire che i primi Io abhian fatto per render più pub- 
blica, e più solenne la loro resistenza, perchè condannati 
altro non fecero, che impugnar la condanna; il secondo 
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lo abbia fallo per vieppiù iusullarc l’autorità ecclesiastica 
da lui spregiata, perchè diffalti invitalo al Concilio da 
lui invocato ricusò d’ intervenirvi. — Ai Protestanti, al- 
lorché dimandano qml fu il frutto de’ nostri Concili, si 
può a vicenda dimandare, qual fu il profitto de’loro si- 
nodi? Quello di Dordrecht ha convcrtiti gli Arminiani? 
Hanno eglino tralasciato di convocarli per ciò, che non 
ne vedessero il profitto? 

340. Dai vizi intrinseci de’ nostri Concilj passano i 
Protestanti agli estrinseci. Erano, si dice, adunanze tumul- 
tuose, dove la passione (ormava i partiti, e l’interesse era 
tuli altro che quello della verità. Nulla di più scandaloso, 
dicrsi. di quanto avvenne in quelli di Nicea, di Costan- 
tinopoli, di Efeso, di Trento, cosicché s. Gregorio Na- 
zianzeno ebbe a dichiarare di non volere più intervenire 
ad alcuno. 2. Vi sono dr’Concilj generali in opposizione 
con a In pure generali^ il Calcrdonesr, che condannò la 
dottrina di Ncstorio, coU’Efesino che l’approvò: il Co- 
stantinopolitano, che condannò i Ire capitoli col Calcc- 
doncsc, che gli approvò; il Costantinopolitano drll'879 
che annullo gli atti dell’altro Costantinopolitano, che 
dieci anni prima avea condannato Fozio; quello di Trento 
coi Concilj antichi per riguardo ai libri canonici, alcuni 
de quali rigettati da questi furono ammessi da quello. 
Gli stessi Concili generali antichi, giusta Basuagr, non 
s. attribuivano I infallibilità, e quando gli Ariani ricu- 
sarono di sollomettervisi, essi non opposero l’autorità 
dello ispirilo Santo, da cui erano assistili. Non vi fu Con- 
cilio generale che non abbia avuto bisogno di revisione. 

L assistenza dello Spirilo Santo assicura l'inerranza 
del corpo, non 1 impeccabilità degl, individui. Qual con- 
seguenza quindi si può egli dedurre dai tumulti? Per al- 
tro dove sono setta. j i tumulti sono inevitabili, e la stòria 
ne la appunto in essi conoscere gli autori de’tumulli. Gli 
Arian' Nestono, Dioscoro chiamarono la spada in sus- 
sidio del loro simbolo. Allorché s. Gregorio N.manreno 
«1 quale muitrc reggea la Chiesa di Costantinopoli era 
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sialo il bersaglio della cabala erelirale, farea de'Concilj 
un quadro svantaggioso, erano siate dagli Ariani temile 
sullo il nome di Concilj ben dodici radunanze, nelle quali 
il loro gemo sedizioso, e violento avea soverchiato ogni 
limile; le sue dichiarazioni riguardavano queste assemblee 
ove gli Ariani aveano dominalo. Il contegno de! solo s. 
Atanasio tien luogo della più compiuta confutazione di 
simili imputazioni, quando non si voglia incolpare il per- 
seguitalo della persecuzione, rome accadde in occasione 
della Bolla Unigenitus. — Del resto convien dire dei 
tumulti ciò che si dice dille eresie, e delle peisreuzioni. 
Gli uni, e le altre erano provvidenziali; queste scosse per- 
messe da Dio all’edificio della Chiesa servivano a mo- 
strarne la fermezza inconcussa. Più forti sono le scosse, 

I iiù risulta evidente l’opera di Dio, che lo ha eretto, e 
o sostiene. Invece di scandalizzarsene, sono esse piut- 
tosto un titolo di confermarsi nella fede. 

Non si prova nè pillilo uè poro l’opposizione Ira Con- 
cili, e Conrilj. L’assemblea, che Dioscoro rapo degli Eu- 
tir hiani raccolse l’anno 449, non è un Concilio; essa lu 
fino da’ suoi tempi dilaniata lalrocinìum Ephcsinum. — 
È falso, che il concilio Calcedouese abbia approvati i Ire 
capitoli; nessuno giunse finora a provarlo. — Fo/.io nel 
concilio Costantinopolitano dell 909, fu condannato come 
intruso, e non peramhe romr eretico. Quando l’altro 
Costantinopolitano dell’879, secondando le viste di pru- 
denza di Papa Giovanni Vili ripose Fozio nella sede 
di Costantinopoli in allora vacante per la morte d’Ignazio 
legittimo patriarca, non annullò punto gli atti del pre- 
cedente Concilio; perchè, colla morte d’ Ignazio, Fozio 
rrssava d’essere intruso, e cessava la causa della con- 
danna da quel Concilio pronunciata. — Filialmente vi 
sono, è vero, de’ libri, che gli antichi Concilj non avea» 
posli nel canone; ma averli omessi non è lo slesso che 
averli rigettali. Poteva quindi il concilio di Trento, senza 
opporsi ad essi, ammetterli, come fere. 
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È rosi vero poi, che i Concilj generali atlribnivansi 
l'infallibilità, che dichiaravano eretici, scomunicati, ed in* 
degni del nome di cristiani coloro, rhe rendeansi ribelli 
alla loro autorità, ed ai loro decreti. I concilj di Efe- 
so (I) e di Calcedonio dichiararono che il loro giudizio 
è inappellabile, ed irreformabile. — E quando ebbe luogo 
qualche revisione di giudizj ecumenici già chiusi, ciò fu 
una conferma diretta a vincere coll' abbondanza le menti 
indocili, o un tratto di caritatevole condiscendenza affine 
di togliere ai ribelli ogni pretesto di querela. — In verità 
la malizia degli eretici non ha limiti. Quando si vuole 
da essi una sommessione cieca, e senza esame, si lagnano 
di non essere ascoltati. Quando si riassume in esame la 
materia già esaminata per soddisfare alle loro pretensioni, 
se ne deduce l’insufficienza dell’esame preceduto. 

541. Dopo aver ragionato, o finto di ragionare piace 
talvolta ai Protestanti anche il creare. Un protestante 
(se si ha a prestar fede ad un incredulo, che lo cita) 
dice, rhe nella Biblioteca Vaticana amanuensi stipendiati 
si occupano a scrivere gli atti, e le opere de’ Padri imi- 
tando i caratteri de’ libri antichi, affine di poter dare que- 
ste copie moderne, come alti originali. Da ciò deduce 
egli molto logicamente, che la stessa frode può praticarsi 
anche sugli atti de’ Concilj. — Quando si leggono questi 
drammi, corre alla memoria il catechismo di Heidelberg, 
dove s'insegna a quella povera gente, la quale se lo beve 
come un articolo di fede, che il Papa, ed i Gesuiti 
hanno volto da demonio, ed ali da pipistrello, e coda, 
e corna, c piè di caprone. Motivo forse,' per cui in un 
paese protestante una folla di curiosi, che stavano osser- 
vando il Cardinal Pacca in allora Nunzio apostolico a 
Colonia, mentre smontava dalla carrozza, portavano lo 
sguardo a’ di Ini piedi. Quanto è ridicola una setta, che 
ha bisogno di queste arti per sostenersi? 


(i) Art. 3 e 6. 
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342. Ma rccovi finalmente all’ultimo vizio estrinseco 

dc’Concilj, l’impossibilità di provarne l’ecumenicità. Per 
provarla richiedcsi, che essi siano stati legittimamente, 
ed universalmente convocati: — che i voti vi siano stati 
liberi, ed unanimi: — che l’ignoranza, la prevenzione, 
la passione non vi abbiano influito. — Cose impossibili. 
E poi dopo tutto questo corredo ancora può darsi, se- 
condo essi, che un Concilio certamente ecumenico cessi 
d’ esserlo. , 

Duole, che parecchie di queste difficoltà siano comuni 
ad alcuni dottori cattolici. Perciocché, se i cattolici le 
hanno pigliate da’ Protestanti, la fonte, a cui hanno at- 
tinto, stabilisce una prevenzione troppo sfavorevole a ca- 
rico della dottrina, ed è ben giusto, che questa sia stala 
colpita dal doppio anatema dell’autorità, e della pubblica 
opinione. Se i Protestanti le hanno pigliate da’ cattolici, 
è ben facile l’ invaginarsi qual dottrina possa esser quella, 
che ha potuto piacere a tali eretici. Antecedentemente ab- 
biati) dimostrata, quanto basta, l’assurdità di sistemi, da’ 
quali sorge una Chiesa che non si può conoscere senza 
penetrare ciò che é impenetrabile, e che stabiliscono la 
mobilità di ciò che è essenzialmente immobile. Riportan- 
doci al già detto passiamo a stabilire i canoni determi- 
nanti l’ecumenicità. 

343. Primo canone: convocazione fatta dal Papa, 
o di suo consenso. Senza di questa, i radunati potranno 
costituire una Congregazione autorevole , non mai un 
Concilio, come non è Concilio provinciale quello, che 
non fu convocato dal Metropolitano. Le convocazioni 
fatte dagli Imperatoti per la maggior facilità delle co- 
municazioni, che il potere loro somministrava, non erano 
legittime, come sulle traccie di Lutero (I) c di Calvino (2) 
insegnarono i Giansenisti $ esse acquistavano la legitti- 
mità dall’adesione del supremo Gerarca. Capaci di prò- 

(i) Ad v. Pap. 

(a) Imi. 1. 4 . e. la. 
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durre nulla più d una obbligazione politica, mentre po- 
tevano condurre allora allo scopo di mettere in moto 
tutto l’episcopato, il quale non estendevasi fuori dei 
confini dell’ impero, oggidì sarebbero senza forza: nes- 
sun principe crederebbe di potere spiccare dai propi j uf- 
fn j un atto obbligatorio pe’ Vescovi posti fuori de’ prò* 
prj Stali. Non parleremo poi del principato intero; com- 
posto esso di giusdicenti ortodossi, ed eterodossi ad un 
tempo situati alle estremità opposte del globo, divergenti 
nelle opinioni, e ncg'i interessi è impossibile, cbe con- 
cordi in un medesimo progetto di convocazione; anzi ne 
è impossibile la stessa comunicazione, e conclusione. 

544. Canone secondo: la convocazione debb’ esser 
diretta all’episcopato moralmente intero. Non è però ne- 
cessario l’intervento personale; basta il rappresentativo, 
e la storia ne dà ima prova continua. Neppure è ne- 
cessario l’intervento dell’episcopato moralmente intero. 
Qualunque numero di Vescovi presieduto dal Papa è 
la Chiesa iuseguaute; le sue decisioni hanno forza ecu- 
menica, ed obbligatoria anche per gli assenti. Liberio 
alla testa di diciotto Vescovi era la Chiesa; e la re- 
scissione degli atti del Concilio di Rimini composto di 
quattrocento era da essi accolta colla venerazione dovuta 
ad un potere ecumenico, il Concilio romano poscia te- 
nutosi sotto la presidenza di Damaso riconobbe la nul- 
lità della decisione dei quattrocento dalla sola mancanza 
del volo pontificio, come la decisione dei die iotto rice- 
vette dal voto pontificio ogni sua forza. Chi ammette 
magistero ecumenico ed infallibile anche nel solo Papa, 
non troverà difficoltà d’ ammetterlo in lui unito ad un 
numero di Vescovi qualunque. 

.545. Canone terzo: presidenza dii Papa personale, 
o rappresentativa. Nessun Concilio generale rammenta 
la Storia che non sia stato presieduto dal Papa almeno 
per mezzo de’ suoi legali. Come risponde l ’ Appellante 
ad un fatto così luminoso, da cui risulta altrettanto lu- 
minoso il diritto? Una risposta concludente è i In possi- 
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bili*, c secondo la testimonianza di Bossnrt, di cui egli 
si millanta seguace, nella Francia stessa tutta l’ antichità 
ha sempre creduto, non esservi Concilio generale senza 
il Papa — Quod aitine t ad Synodos habiias, secluso 
R. Pontifìcc , Parysienses ullro fatentur eas irritas 
esse , et nulla s (I). 

L’unico esempio di Concilio generale senza il Papa 
prova niente. In questo Concilio, eh 1 è quello di Costan- 
za, si dice, i Vescovi senza l’ intervento d’ alcun Papa 
deposero Giovanni XXIII e Benedetto XIII} pure que- 
sto Concilio è ricevuto per generale, ed esso medesimo 
si dà questa qualificazione. — La parola deposero e im- 
propria} perchè la deposizione s’intende soltanto d una 
persona costituita legittimamente nel grado che occupa. 
Ora chi ha provato, che uno dei due fosse Papa legit- 
timo e certo? Le ragioni migliori eran anzi per Grego- 
rio XII, che apparteneva alla successione d’ Urbano VI, 
e che rinunciò. Giovanni XXIII, che sembiò esercitare 
qualche autorità pontifìcia col convocare e presiedere per 

3 ualrhe tempo al Concilio, o rinunciò secondo alcuni 
ietro solenne promessa fattane in Concilio, o ratifico 
almeno certamente la sua deposizione} il che è aurora 
rinuncia. Restava Benedetto XIII il Papa fra i tre il 
più dubbio, ossia l’Antipapa Ira i tre il più certo. Co- 
me può dirsi una deposizione la sentenza contro di lui 
pronunciata dal Concilio nella Sess. 57, quantunque ivi 
sia così chiamata? Di^v’è il Corpo episcopale moral- 
mente intero , che depone un Papa certo e legittimo , 
che è quanto dovrebbesi dimostrare per provare, che il 
Concilio generale sta anche senza il Papa? Poco im- 
porta, che questa radunanza nella quarta Sessione siasi 
appropriata la denominazione di Concilio generale. La 
sua qualificazione non si dee desumere da quanto essa 
allora ne pensava} per essere coerente non dovea pen- 
sarne altramente, raccolta, com’era, sotto la convocazione 

(l) Gali. Orlh. 
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c la presidenza di colui, che essa credea suo capo le- 
gittimo, e a cui obbediva. La sua qualificazione, da essa 
allora imprudentemente attribuitasi, oggi si desume, se- 
condo alcuni, noo da ciò, eh’ essa stessa allor ne pen- 
sava, ma dalla conferma susseguitane di Martino V, 
Papa certo c legittimo riconosciuto da lutti. Diciamo 
secondo alcuni ; perchè altri giustamente rigettano l’ ecu- 
menicità d’una parte di questo Concilio, avendolo Mar- 
tino V approvato solo per riguardo a quella parte, che 
tratta della condanna di Wicleff, di Giovanni Huss e 
di Girolamo di Praga. L’ esempio adunque del Concilio 
di Costanza non prova, che possa darsi Concilio gene- 
rale senza il Papa, cpme non prova, che senza di esso 
possa concepirsi la Chiesa ortodossa. 

546. Il 4.° canone è che il Concilio convocalo dal 
Papa nel modo sovrindicato, e da lui presieduto, sia 
poscia da lui pubblicato come ecumenico, cioè diretto 
con atto pubblico, e solenne in termini obbligatorj a 
tutta la Chiesa. Quest 1 atto (sciolto il Concilio) appar- 
tiene a lui solo, siccome il solo legittimo, e competente 
giudice di tutte le credenze sparse pel mondo cattolico, 
e dei veri caratteri d’ecumenicità. Questo canone è ra- 
dicale e decisivo, e può bastare a supplire i tre prece- 
denti qualora questi non fossero stati osservati, ed a 
sanare la, mancanza in quauto conterrebbe la ratifica 
d’una convocazione, e d’una presidenza illegali. La pub- 
blicazione pontificia essendo obbligatoria per tutta la cri- 
stianità, e per tutto l’episcopato, è Un mezzo spedito 
per riunire tulle le opinioni, per toglier di mezzo le 
dispute, per istahilire la fede, per evitare gli scandali, 
per promover l’ordine, e la pace della Chiesa. Laddove 
ben diverse sono le risultanze uel sistema di Febronio, 
il quale (t) stabiliva, parlando della Chiesa dispersa, 
non poter dessa esercitare alcun atto di giurisdizione , 
ne alcuna cosa sentenziahnente definire e l’inerranza 
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non competerle se non in quanto è radunata; poi par- 
lando del Concilio generale diceva, non esser desso in- 
fallibile se non iu quanto i radunati hanno rappresentata 
la Chiesa universale; lo che si desume dalla ricogni- 
zione , ed accettazione della Chiesa dispersa (1), ben 
s’intende insegnante, ed imparante insieme. Quando la 
Chiesa dispersa ci avrà detto, che un Concilio è ecu- 
menico, non essendo noi certi che lo sia, dovremo in- 
vocare su questa ecumenicità il giudizio d’altri Conci Ij , 
F ecumenicità de’ quali sarà esposta alla stessa difficoltà 
fino all’infinito, e noi seguiremo Monsignore dal Con- 
cilio alla Chiesa dispersa, e da questa al Concilio fino 
alta consumazione de’ secoli io omaggio a’ di lui peregrini 
consiglj. 

547. I giudizj di questo magistero hanno la stessa 
forza di quelli del magistero disperso. Le prove sono 
le stesse, nè occorre ripeterle. Da che segue, che nessuna 
forza, di qualunque provenienza essa sia, può scemarne 
menomamente la consistenza, come non può scuotere il 
menomo de’ cardini del Vangelo. Lo che presupposto, 
non s’intende davvero ciò che dice l’autore più volte 
citato at\V Analisi delle Prescrizioni di Tertulliano, che 
» il peso d’ una definizione pronunciata diminuisce iu 
» proporzione del numero, e delle prerogative delle Chiese 
» opponenti (2) ». In qual senso può dirsi che una de- 
cisione ecumenica sia suscettibile di gradazione, come 
se vi fossero decisioni ecumeniche più, o meno infallibili? 
In qual senso l’opposizione consecutiva ad un giudizio 
ecumenico può essere operativa a discapito della pro- 
nunciata definizione? Come si può ammettere questa 
dottrina senza dar la mina a tutti i giudizj de’ passati 
Coucilj generali, i quali tutti furono contraddetti da se- 
rie, e gravi opposizioni? Veutidue n’ebbe l’eresia Ariana 
nei Concilio Nìceno: quarantatre contro duecento dieci 
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ii’ ebbe l’eresia Newtoniana nell’Efesino: trcntasei furono 
quelli, che protestarono d’ esser disposti ad abbracciar 
l’Ariamsmo anziché ammettere la parola consostanziale: 
die lotto furou quelli, rbe ricusarono di sottoscrivere la 
condanna di Pelagio: mi numero considerevole si sollevò 
anche contro il Concilio Calcedooese. Da quanti Vescovi 
non fu rigettalo il quinto Ecumenico? Gli atti del sesto 
noti furono combattuti in un conciliabolo? Il settimo 
non fu contraddetto da una radunanza notabile di Ve* 
scovi in Frani fori rd in Pavia? E nel concilio di Trento 
non furono forse dissenzienti il Card, di Chatillon Ve* 
scovo di Beauvais, e quelli di Acqs e di Nevers? E i 
Vescovi riformati d’ Inghilterra e Germania, e gli Orien* 
idi Scismatici, che formavano una comunione ben nu* 
lucrosa unita permanentemente nella difesa dell’ errore, 
che nocquero alla pluralità imita coi Papa? Si è mai 
udito dire, che lutti questi sieno cattolici, ed uniti tuttora 
colla Chiesa Romana? 

548. Da tutte le premesse dottrine si deducono le 
competenze de’ diversi rami ministeriali nell’esercizio de’ 
poteri. Il Vescovo o solo o col voto consultivo de’ par- 
rochi, se gli piace, pubblica nella sua Chiesa la dot* 
trina da insegnarsi, e giudica della conformità o diffor- 
mità delle dottrine private che si insegnano dentro i 
confini della medesima: ecco la legge dichiarativa e la 
sua applicazione. Stabilisce il modo d’osservar l’una e 
l’altra, e giudica delle trasgressioni; ecco la legge di- 
rettiva e la sua applicazione. L’ima e l’altra legge, l’una 
r l’altra applicazione obbligan la sola Chiesa presieduta 
dal Vescovo di cui si tratta, e sono di di lui compe- 
tenza in quanto non siano riservate ad un’autorità su- 
periore. Il mettersi in relazione col principe (negli Stati 
del quale trovasi la Chiesa in discorso) per l'osservanza 
e per l’applicazione reciproca del diritto originario delle 
genti, e per le nuove convenzioni, potrebbe appartenere 
al Vescovo stesso quando l’affare non interessasse l'or- 
dine universale della Chiesa, c quando non fosse sot- 
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toposto a riserva^ ne' quali casi appartiene al Sommo 
Pontefice. In somma ogni Vescovo è subordinatamente 
legislatore c giudice nella Chiesa sua propria. E per le 
stesse ragioni, e uei casi stessi legislatore c giudice uni- 
versale e supremo per tulio il moudo catlolico è il Som- 
mo Pontefice, sia che parli da solo, sia che parli insieme 
col corpo de’ Vescovi dispersi o radunati io Concilio ge- 
nerale} vale a dire legislatore e giudice supremo ed ir- 
refragabile per tutto il mondo cattolico oltre il Sommo 
Pontefice è il corpo episcopale da lui presieduto o unito 

0 disperso. 

SEZIONE SECONDA. 

Creazione del ministero personale. 

549. Una società fatta per la perpetuità deve avere 

1 mezzi con cui perpetuarsi. Uno di questi è il mini* 
stero personale, senza dei quale nessuna istituzione pud 
conservarsi. Diffatli, tolto dalla società il ministero, più 
non è possibile l'esercizio dell 7 autorità , come tolta l'au- 
torità non esiste più società. Così senza ministero non 
esiste più Chiesa. Duuque chi ha fondata la Chiesa ha 
dovuto provvederla di ministero non solo, ma di mini* 
stero autorizzato a darsi una successione. Dunque esiste 
nella Chiesa ortodossa il diritto di crearsi il proprio 
ministero. Nulla di più evidente. Ecco perciò nelle sette 
un Carattere di menzogna. Chi dei seltarj ha mai pen- 
sato a darsi una successione? 

Diciamo nella Chiesa. Dunque non fuori di essa. 
Dunque neppure nel principato} perocché come sono enti 
morali fra loro distinti la Chiesa e la civile società, il 
magistero, ed il principato, così sono diritti fra loro 
distinti quelli drgli uni, e quelli degli altri. Dunque la 
creazione del ministero personale della Chiesa ortodossa 
non può appartenere al principato} la sola Chiesa vi 
ha diritto. 

DIR. pub. EC. T. il. 18 
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Se così non fosse, i dì lei interessi sarebbero troppo 
in pericolo. Tralasciamo di fermarci sulle ipotesi del me* 
no inale, che non sono poche, e rare; ristringiamoci a 

J [nelle del peggio. Supponiamo il caso, in nn il parse 
esse governato da un principe eterodosso. Egli avrebbe 
un interesse indubitato d'introdurre nemici segreti delia 
Chiesa nel di lei ministero; qualunque sia il freno che 
egli possa avere nelle leggi fondamentali dello Stato, 
non gli mancherebbero mrzzi per compiere i disegni più 
tenebrosi; non v’è male ebe non s’avrebbe ragion d’appet- 
tare, e l’indipendenza, che è il più fermo appoggio della 
Chiesa, più non sarebbe che un nome. 

Per la qual cosa la cattolica Chiesa fin dalla sua 
culla esercitò questo d ritto. Quando si fece il rimpiazzo 
dell’ Iscariote colla nomina di Mattia, Pietro s’alzò pel 
primo in mezzo a’ fratelli a discuterne la necessità (I); 
e benché la sorte sia stala chiamata a decidere della 
scelta, non manrò d’aver la sua parte a quest’atto il 
Collegio intero. Quando si trattò di crear de’ diaconi, che 
si occupassero dell’amministrazione delle temporalità, fu- 
rono proposti sette uomini d’ottima. fama agli Apostoli, 
i quali imposero loro le mani (2). 

530. Il concorso però di tutta la Chiesa alla crea- 
zione del ministero era facile, e poteva durare finché 
esso era composto di dodici membri collocati a pota 
distanza l’uno dall’altro: ma dovea divenir impossibile, 
quando dilatatosi il Vangelo, i credenti stessi si molti- 
plicarono e si diffusero per tutto il mondo. Necessaria- 
mente adunque questo diritto doveva a suo tempo conso- 
lidarsi nel Capo visibile della Chiesa, al quale fu dello: 
quodeumque ligaveris super terrani crii ligatum et in 
r.celis ; parole, che hanno precisamente la stessa estensione 
di quelle altre dette alla Chiesa governante: Quacumque 
alligaveritis super terram erutti ligula et iu calo. La 

(i) Àcl. i. 

(3) Act. 6. 
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Chiesa riconobbe mai sempre siccome legittimo l’ inter* 
vento dell 1 autorità Pontificia nell’elezione de 1 Vescovi} 
senza di ebe sarebbe illegittima la successione dell’epi- 
scopato finora regolata da’ Papi, e saremmo Protestanti. 
Onde il Concilio di Trento ha definito — Si quis dixe - 
rii Episcopos, qui auctoritale Romani Pontijicis assu- 
m untar , non esse legitimos et veros Episcopos . . . ana- 
ihema sii. — Dunque al supremo Gerarca per diritto 
pubblico ecclesiastico dopo la dilatazione della Chiesa 
appartiene la creazione del ministero personale nel mondo 
cattolico, e subordinatamente ed in proporzione al Ve- 
scovo nella sua diocesi. Tutto quanto si può allegare 
in contrario è o privilegio o abuso} privilegio, che sup- 
pone aunuenza dell’autorità competente, abuso, che espri- 
me violenza all’autorità competente. Così, ogni variazione 
che non sia abuso, è diritto ecclesiastico. 

531. Nella classe de’ privilegi camminano le elezioni 
de’ Vescovi solile a farsi da’ comprovinciali e confermarsi 
da’ metropolitani. D illa cattedra di Pietro emanò da prin- 
cipio la preminenza delle sedi patriarcali, la quale si 
diramò con certo ordine ne’ metropolitani per la mag- 
giore comodità deH’ammidistrazioue. Non se ne può as- 
segnare altra origine. Non si può ripetere da'Concilj 
ecumenici, che fiirou posteriori} molto meno da’Concilj 
provinciali, che suppongono già la subordinazione de* 
suffraganei a’ metropolitani. D’altra parte i Vescovi es- 
sendo tutti eguali non potevano arrogarsi alcun grado 
sui loro colleglli. Dunque dalla Sede di Pietro derivò 
per conseguenza la compartecipazione de’ metropolitani e 
de' comprovinciali all’elezione de’ Vescovi. 

Nella classe de’ privilegi camminano pure le elezioni 
de’ Vescovi fatte dal clero inferiore e dal popolo. Esse, 
come osserva Dc-M-irca (I), non riconoscono altra origine 
che gli indulti Poulifìrj} perchè le ordinazioni fatte dai 
singoli Apostoli furouo fatte per una autorità, che fa 

(i) Concord. Sac. et Imp. lib. 8. c. 8, N. 6 et 8. 
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in essi personale c straordinaria, e si consolidò col- 
l’ordinaria conferita da Cristo al solo s. Pietro (1). 
Anche in que’ tempi però le elezioni si faceano dal me- 
tropolitano, e da’ suffragane! senza consultare il popolo 
in molli casi, cioè l.° quando questo non era per an- 
che convertito; 2." quando, essendo convertito, era caduto 
nell’eresia e nello scisma; 5.” quando, non essendo ca- 
duto, era diviso in partiti, che divergevano sulla scelta. 

552. Finalmente le elezioni de’ Vescovi fatte da’ prin- 
cipi camminano parte tra i privilegi, parte tra gli abusi. 
Alcune volle si concedevano dall’ autorità competente, 
alcune volte si usurpavano. Quelli che avean dotale le 
Chiese solevano arrogarsi i giuspatronati, e quando l’im- 
pero fu smembralo dai conquistatori del Nord, questi 
nuovi sovrani vollero aver parte alle elezioni de’ Vescovi. 
» Parte, dicp l’abate Cenni, per privilegio apostolico, 
” parte per dura necessità de’tempi infelicissimi della 
» Chiesa romana si stimò necessaria la conferma impe- 
n riale (nell’elezione del Pontefice) finche gli Augusti 
«nel secolo XI ne abusarono; e allora, cioè nell’an- 
» no 1050, Nicolò II d ichiarò tale elezione priiilrgio per- 
« sonale conceduto dalla Sartia Sede, e fu stabilita una 
» maniera d’elezione canonica assai diversa dall’antica (2)» . 
Quelli poi che erano più moderali s’ ingerivano sotto 
qualche pretesto, e con*ciò mettevano il ministero ec- 
clesiastico nella necessità di concedere ad altri quanto 
ad esso solo apparteneva per evitare mali maggiori. Ecco 
il decreto di Nicolò II promulgalo nel Concilio romano 
sull’elezione del Papa — Eligatur (Pontif ex ) .... salvo 
debito /tortore et reverentia dilecti ftìii nostri Flenrici , 
qui in prrrsentiarum Rex habetur, et fulurus Impera/or 
Deo concedente speratur, sicut jam sibi concessimus , 
et successoribus illius, qui ab Apostolica Sede perso - 
naliter hoc jus impetraverint (5). Troviamo anzi un Con- 
ti) De-Marca; Dissert. de Singulari Priraatu Pttri N. 6 et seq. 
(a) Esame del Dipi, di Lodovico Pio. 

(3) Cono Tom. a. col. 5o. 
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cilio romano, quello dell’ 890 soito Giovanni IX, nei 
quale ad effetto di evitare i disordini, che nasceano, è 
prescritto che l’elezione si faccia da’ legati imperiali — 
Quia Sancta Romana Ecclesia plures patitur violenlias, 
Pontifice obeunte, quee ob hoc inferuntur, quia absque 
Imperaloris notitia , et suorum legaìorum prcesentia 
Pontificis fil consecratio .... volumus ut id deinceps abdi- 1 
ceturj eleclus ab omnibus prcesentibus legatis imperia- 
libus consecretur. 

353. Dalla premessa dottrina discendono molte im- 
portanti conseguenze: l.° Se la creazione del ministero 
personale appartiene di pien diritto alla Chiesa, i pa- 
tronati familiari, o sovrani non derivano, che da con- 
cessioni della Chiesa: epperò alla Chiesa appartiene il 
fissarne l’estensione. E siccome ad essa era libero il non 
concedere, così essa ha potuto concedere sotto quelle con- 
dizioni che le piacquero: di qui le varie disposizioni ca- 
noniche dirette a determinare il modo di acquistarli, 
quelle su! modo di esercitarli, quelle sulle cause, che gli’ 
estinguono. 2.° Se la creazione del ministero appartiene 
alla Chiesa, tutte le discipline necessarie per regolare le 
persone che vi sono addette, e per assicurare il buon 
andamento degli uffici, a cui son destinate, sono deh 
pari di competenza ecclesiastica. 3.° Se la creazione del 
ministero appartiene alla Chiesa, occorrendo rimozioni 
volute dall’ordine, o sostituzioni, o traslazioni, o depo- 
sizioni, o degradazioni, queste non possono partire se- 
non da quel fonte, dal quale provengono le promozioni 
stesse, e ciò sotto pena di nullità. Epperò che vasto tea- 
tro di nullità non ci apre innanzi la storia della politica? 
Che pagine son quelle delia Chiesa costituzionale di 
Francia nella rivoluzione del 1789, e quelle recentissime 
del Portogallo, della Spagna, della Prussia Renana, e 
della Russia cattolica? E tutte queste nullità di quante 
altre nullità sono fonti? Quante piaghe in vero deplo- 
rabili, e talora insanabili? 
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SEZIONE TERZA. 

Formazione del ministero personale. 

334. Nel sistema della Chiesa protestante non do- 
vrebbe essere necessario l’occuparsi a formare i sacerdoti 
destinati al servigio della religione; perciocché l’inspira- 
zione individuale se può bastare ad istruire il popolo, 
deve bastare altresì ad istruire il ministro, che sappia 
leggere, e sarebbe superfluo il condurlo coll’ insegnamento 
artificiale al di là di questo punto. Tuttavia i protestanti, 
senza assegnare un motivo di deroga al loro fondamentale 
principio, hanno voluto preparare al sacerdozio della ri- 
forma la gioventù con uua istruzione speciale, che af- 
fidarono al principato, cosicché la dottrina del catechismo 
protestante si risolve sempre in quella, della quale piac- 
cia al principe d 1 imbeverlo. Onde Puffendorf parlando 
de’ doveri del principe dice, che huic conjuncta est cura 
non solum a di uni sacrarum, sed et scholarum t ubi Ec- 
clesia pr oef ormai ur juventus (1). E Bohmer (2) aggiunge, 
appartenere al principe anche il determinare la dottrina 
da .insegnarsi. È dunque dottrina protestante, essere di 
rompelenza politica il proporre i testi di dottrina, che 
debbono servire di base all’ iusegnamento della religione. 

33o. La dottrina unicamente cattolica é quella che 
assegna per fonte dell’ iusegnamento religioso il legittimo 
magistero. Diffalti, dato un magistero depositario della 
dottrina divinamente stabilito, nessun iusegnamento re- 
ligioso può partire da altro foute fuorché da questo, non 
essendo permesso il sostituire alle divine le istituzioni 
umane. Ora essendo l’istruzione del sacerdozio, ove deve 
attignere il popolo, un alto magisteriale come ogni altro 
diretto ad ammaestrare il popolo stesso, qual dubbio v’è 

(i) De hab. rei. ad vit. civ. § 43- 

(a) inlrod. in jua pub. unir. c. a. 
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che esso pure non debba appartenere alla stessa autorità 
ma»isleriale? L’unità non è egli forse interessata egual- 
mente nell’un raso e nell’altro? L’unità non ne patirebbe 
renalmente abbandonando la dottrina al sentimento privato 
sf nell’un caso che nell’altro? Il preretto evangelico im- 
posto agli Apostoli di ammaestrare tutte le genti, si e- 
steude forse anche ai principi? Questo precetto e lorse 
concepito con qualche restrizione, che metta 1 insegna- 
mento sotto P ispezione, e la dipendenza della sovranità. 
Questa aveva forse qualche rappresentanza nel collegio 
Apostolico, quando il precetto fu imposto? 

Iuollre P ispezione dell’ insegnamento e egli acciden- 
tale alla sovranità o essenziale? Se è accidentale, da qual 
parte gli può -essere venuta, se non dalla Chiesa. E 
questo non ci riconduce al fonte cattolico, che noi as- 
segniamo? Se è essenziale ^ dunque lo Sb a h di I e' sia, 
lo Czar di Russia, il Sultano di Turchia, il Re di Vur- 
temberg saranno magisteri legittimi per tutti i cattolici, 
e per tutto il clero rispettivo posti sotto la dipendenza 
della loro sovranità, vale a due .1 Vangelo sarà affidato 
in custodia a Maometto, a Fozio, ed a Lutero, la v. - 
ntà alla menzogna, Cristo a' suoi nemici, e sarebbe 
Cristo stesso l'autore de’ suoi danni. E se s. provvede un 
rimedio a tal. danni accordando alla Chiesa l autorità d. 
richiamare l’errante sovranità, non è ciò un sottoporla 
al magistero, a cui fu sottratta? Quali poi saranno i 
mezzi di farlo? Qual obbligo avrà un principe eterodosso 
dilla Chiesa richiamato d’obbedire al richiamo, egli die 
non è figlio della Chiesa, egli che ha ... ipotesi .1 de- 
posito della dottrina come essenziale alla sovranità. Sa- 
rebbe un far torto alla politica .1 supporre, che ques'e 
difficoltà siano passale inosservate^ ma è un fatto, che 
non si è mai pensato a rispondervi, e che gli assurdi 
vanno facilmente a perpetuarsi, quando sono utili. 

3ìi6. Intanto la storia non lascia mancare alla Chiesa 
le prove possessorie d-l suo diritto. Sono celebri fra gli 
Orientali la scuola d'Alcssandria ishluila da s. Marco, 
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ove sedettero dottori s. Clemente ed Origene, e le pa- 
lestre di Nisibia e di Edessa fondale l’una da s. Gia- 
como detto Nisibeno e l’altra da s. Efrem. Si vede 


anche in tutta la storia, come osserva Fleury, che i 
maestri di queste scuole erano o i Vescovi, o sacerdo-- 
ti, o monachi deputati da essi. Così camminarono le 
cose fino al IV secolc, epoca della pace data alla Chiesa, 
in cui si cominciano a vedere le prime traccie de’ se- 
minar). Fu forse il primo s. Agostino, che radunò presso 
di se un corpo di giovani ecclesiastici, dal quale uscirono 
molti Vescovi cospicui, e che servì di norma nell’Africa 
a molte altre istituzioni di questo genere, le quali si 
moltiplicarono con eguale successo che rapidità, come' si 
raccoglie dai Concilj di Vaissons dell’anno S‘27, di To- 
ledo dell’ anno 531 , di Aix-la-Chapelle dell’anno 813, 
di Cbaions dello stesso anno, di Roma dell’anno 826 
e degli scrittori contemporanei di Carlo Magno, gran 
Mecenate de’ sacri studj, e gran ristoratore delle piaghe 
lasciate dalla barbarie Longobardica. In queste case dette 
episcopali non è a dubitarsi, che il solo Vescovo rego- 
lasse l’ insegnamento, perchè in nessuno de’ citali Gon- 
cilj si parla dell’intervento della sovranità, fuorché per 
la protezione, e pei necessarj sussidj. Dopo il duodecimo 
secolo le case episcopali divennero appoco appoco uni-i 
versila, alle quali insieme cogli alunni destinati al ser- ■ 
vizio della Chiesa concorrevano i laici stessi ad apprender 
le scienze profane, senza che i Vescovi lasciassero d’a- 
verne la direzione. Questa mescolanza, che durò dove 
più dove meno fino al secolo XVI, era sorgente di gravi 
disordini, nè poteva comporsi collo spirito di vocazione 
ecclesiastica, che solo si conserva lungi dai tumulti deli 
secolo. Nel Concilio di Trento adunque i Vescovi si 
applicarono con sollecitudine allo stabilimento de’ semi- 
nar), e fra tutti s. Carlo soddisfece sì bene ai voti della 
Chiesa universale ivi parlante che « fu chiamato, dice 
»Van-Espen, il -ristoratore di questa nobile istituzione, 

» e fu seguito da tutti gli altri Vescovi che fondarono 
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«seminar)». Il Cardinale Pallavirini nella storia del 
Concilio di Trento narra, essersi da q uè’ Padri affer- 
mato » che ove altro bene non si fosse ritratto dal me* 

» desimo, questo solo ricompensava tutte le fatiche e tutti 
» i disturbi». 

Tale è il diritto costantemente dalla Chiesa eserci- 
tato sulla educazione intellettuale e morale del cirro} di- 
ritto, che la sovranità non mancò ne’ varj tempi di ri- 
conoscere, ed anche di proteggere. Una prova quanto 
recente, altrettanto luminosa, ed autorevole ri è fornita 
dall’ art. X del concordalo 1G settembre 1805 conrhiuso 
tra Pio VII e Napoleone presidente della Repubblica 
Italiana, ove è stabilito, «che l’insegnamento, la disci- 
» piina, l’educazione e l’amministrazione de’srminarj cpi- 
» scopali sono sottoposte all’autorità de’ Vescovi rispettivi 
«secondo le forme canoniche». Non è poro che un Na- 
poleone riconosca l’ insegnamento de’seminarj di diritto 
pubblico ecclesiastico! 

Fanno compassione la leggerezza, eia superficialità, 
colla quale alcuni dottori cattolici trattano un argomento 
sì grave, e la facilità con cui lo abbandonano ai calcoli 
fallaci d’una politica insidiosa imputando di fanatismo 
chi ha criterio bastevole per sentirne l’ importanza. Non 
Io vedono di quest’occhio i nemici della Chiesa. Infi- 
nitamente accorti sui loro interessi, e più che mai il- 
luminati sulle conseguenze dell’educazione ecclesiastica, 
approfittano della nostra distrazione, e della nostra spen- 
sieratezza per darle una direzione conforme alle malefi- 
che loro viste. Per nostra sventura la storia della Chiesa 
offre quadri frequenti de’ loro successi, e a noi dopo 
l’oscitanza non restano che i gemiti. Eccone uno della 
Gazzetta Modenese intitolata La f^oce della verità (I). 

= Fra i principali raggiratori del liberalismo, rhe 
anteriormente all’insurrezione aizzavano il governo con- 
tro il clero cattolico, e segnatamente contro i Vescovi, 

(i) Sabbato 18 , agosto i83a. N.° i 6 a. t • 
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aveva figuralo Luigi Potter notissimo autore d’nna ope- 
rirrialtola, rhe racchiude la quinta essenza del Gianse- 
nismo, la V ita di Scipione Maria De Ricci fu 

Vescovo di Pisloja , zzl destinata appunto a mettere 
la divisione fra i governi, e la Chiesa Romana, e che 
dalla benefica propaganda fu messa in circolazione anche 
per l’Italia nostra ad uso dei politici di corta vista. 
Costui collegato con una mano di cospiratori so'leci- 
tava fortemente la creazione d’ un così detto collegio fi- 
losofico in Lovanio modellato sulla forma di quei troppo 
famosi seminari generali ideati altra volta per istrap- 
pare di mano ai Vescovi l'istruzione dei giovani desti- 
nati al sacerdozio, che sollevarono tanti rumori nella 
Belgica fino dai tempi di Giuseppe II. C come il go- 
verno fu incappato nel laccio, davano poscia opera i 
macchinatori ad intrudere nelle cattedre per maestri i 
più famigerati Giansenisti, e Liberali, affine di rendere 
sempre più insormontabile la linea di separazione, che 
ormai divideva clero, e governo, e nel conflitto delle due 
parti avvantaggiare gl 1 interessi del liberalismo, e appia- 
nare viemaggiormente la strada alla rivoluzione». .. 

«Fra i candidati della Setta, il Potter raccoman- 
dava caldamente certo Thielemans per l'insegnamento 
del Gius Canonico; e tra le segrete istruzioni, che 
venivano date a costui notabili sono le seguenti, con- 
tenute in una lettera del primo al secondo, che fu letta 
davanti la Corte di Assise di Brusselles in aprile 1850, 
allorché scopertosi dal governo, ma troppo tardi, il piano 
della rivoluzione, cominciava a procedere contro i con- 
giurati ad inutili tentativi di repressione ». , - 

«Nello stato presente delle cose (scriveva dunqne il 
«Potter al Thielemans) fa d'uopo limitarsi a condurre 
» l’insegoaroento di guisa di mettere sempre Roma alle 
« prese coi Vescovi, e col governo. A conti fatti i po- 
* poli saranno i soli, che ritireranno tutto il profitto 
«coll’andar del tempo; perocché, se ciò si potesse di 
«presente, credo rhe non avremmo più bisogno di Gio$ 
» Canonico..,, 
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» Aitinoti* pure, attingete fidatamente al = Coda 
» Jose phi II ecc. giacché il Cattolico /I post oli co ri deve 
» servire di salvaguardia contro il Romano finché la ra- 
» gioite ed il coraggio abbiano potuto mettersi di mcuo 
» alle due parti, e porle fuori di causa, condannando 
»l’una e l’altra allo spedale de’ pazzi.. .. 

»A queste confessioni liberalesche s’aggiunge ora 
che Potter, e Thielemans comparvero pochi mesi dopo 
alla testa del governo insurrezionale di Brusselles, e poi 
si parli ancora <T amalgama, e di concessioni nel senso 
dei polititi del giusto mezzo». 

SEZIONE QUARTA. 

Perfezionamento del Ministero Personale. 

Dopo aver consideralo il ministero Ecclesiastico nel- 
l’atto tu cui sta formandosi, conviene considerarlo già 
formato. L’uomo per vizio di condizione tende sempre 
a degenerare: è inutile il travagliare a formarlo, quando 
non si pensi al modo di rendere stabile l’ effetto della 
buona educazione. È dunque di eguale importanza che 
il ministero Ecclesiastico sia provveduto di mezzi con cui 
formarsi e di mezzi con cui perfezionarsi. Il perfeziona- 
mento si ottiene colla coltura dello spirito e con quella 
del cuore; e siccome l’una e l’altra hanno i loro ostacoli, 
la maggior possibile diminuzione di questi esprimerà il 
grado maggiore possibile di quello. Ora gli ostacoli alla 
coltura dello spirito sono le brighe della conservazione e 
dell'educazione; quelli, che si oppongono alla coltura 
del cuore sono i pericoli della corruzione. A’ primi si 
va incontro col celibato e colla sicurezza di congrui mezzi 
di sussistenza; a’ secondi colla fuga del secolo. Quindi, 
ecco la necessità di trattare del monacato, del celibato e 
del diritto di sussistenza; tre oggetti di diritto pubblico 
ecclesiastico come il ministero stesso, non potendo que- 
sto issi ilo senza ibi. lo sia il suo perfezionamento, 
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357. Una lotta furibonda \ impegnata sulle associa- 
zioni cenobitiche. Chi le vuole inutili, come alcuni del 
ceto stesso ecclesiastico} chi le pretende perniciose, come 
una gran parte de’ filosofi, e de’ politici. Quale fra i due 
gìudizj dovrà prevalere? L’uno, e l’altro è incompetente $ 
nessuno de’ lottanti è sul proprio campo. La sola Chiesa 
è giudice legittima di ciò che le giova, o le nuoce } mae- 
stra infallibile di tutti i credenti non ha bisogno de’ loro 
consigli} li rigetta anzi come temerarj-, illuminata dallo 
spirilo di Dio essa basta a se stessa. Ora qual è il suo 
giudizio? Il concilio di Trento ha dichiarato (I), che 
l'osservanza religiosa ben diretta è di molto vantaggio, 
e splendore alla Chiesa di Dio ; ne approva i voti di 
povertà, castità, obbedienza, e quegli altri qualunque o 
voti, o precetti che costituiscono la regola, e tendono 
alla perfezione de’ varj istituti, e ne comanda il fedele 
adempimento. La decisione Tridentina poi altro non è 
che una solenne ratifica di quanto la Chiesa ha fatto 
pel corso di quindici secoli per mezzo de’Concilj, e de’ 
Pontefici oude disciplinare l’osservanza cenobitica, e darle 
consistenza, e durata. Da ciò appare qual sia lo spirito 
della Chiesa per riguardo a tale osservanza. Essa vi ri- 
conosce un mezzo di perfezione per coloro che vi si con- 
sacrano, e per se stessa un mezzo di conservazione, d’in- 
cremento, e di gloria. Chi oserà dissentire dall’ inspirata 
maestra? Come dissentire da lei senza rimproverarla d’er- 
rore, o d’imbecillità? Posto il di lei giudizio, l’utilità 
dell’osservanza religiosa non è piu un articolo di di- 
sciplina, ma è un articolo di morale: appartiene alla di- 
sciplina il modo, ma non la sostanza dell’istituzione: 

(i) Sess. a5. cap. i. 
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conir istituzione ecclesiastica è un oggetto indifferente, c 
la Chiesa può stare senza di essa: come mezzo di per- 
fezione riconosciuto dal consenso di lutti i Concilj, e di 
tutti i Pontefici, e dal suffragio di quindici secoli non 
può dalla Chiesa escludersi : non sarà necessaria nella 
Chiesa una tale, o tal’ altra forma d’osservanza 5 ma è 
necessaria ne’ rapporti della perfezione evangelica una qual- 
che osservanza ; non si può negarlo senza sopprimere 
la professione de’ consigi j evangelici, cioè una parte del 
Vangelo, e senza supporre la Chiesa universale in errore 
sopra un mezzo di perfezione. Non è necessario, che tutti 
professino i consiglj evangelici: Ma è necessario, dato 
il Vangelo, che a tutti sia libero il professarli sotto la 
direzione della Chiesa, unica legittima depositaria della 
morale evangelica. Anzi per alcuni è necessaria la pro- 
fessione de’ consiglj evangelici, com’è necessario il sal- 
varsi; perchè per essi non vi è nulla di mezzo tra que- 
sta, e l’inferno, come per altri non vi è nulla di mezzo 
tra l’inferno ed il matrimonio. Costoro hanno diritto a 
questo stato; vi hanno diritto anche in (accia alla legge 
in quanto vi si sono impegnati in un tempo, io cui il 
corpo a cui appartengono aveva nello Stato una esistenza 
legale: diritto del quale non possono essere spogliati 
per la sola ritrattazione di quella volontà, sotto l’azione 
della quale cominciarono ad appartenervi. Ecco il vero 
stato della questione; a questo vuoisi rispondere; alla 
Chiesa, che proclama i diritti ed i vantaggi dell’osser- 
vanza religiosa debbono i teologi, i filosofi, i politici 
dar la mentita, ed opporne, e provarne l’inutilità, ed 
i danni. Se vi riusciranno, daremo loro vinta la causa. 
Ma se non riescono, toccherà a loro I." il purgarsi dalla 
macchia di presunzione, c di pertinacia, 2 .° il conciliare 
col rispetto dovuto a’giudizj della Chiesa ed al Vangelo 
quanto eglino hanno scritto in favore delle secolarizza- 
zioni de’ corpi regolari operate dal potere politico. 

35U. Sarebbe egli mai, che si credessero iuutili i corpi 
regolari, perchè la Chiesa potè esistere senza di essi nei 
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primi Ire srroli ? Ma collo stesso argomento si prove* 
rebbero inutili i parrocbi stessi e tutte le istituzioni di* 
sciplmari, a mi diedero luogo le vicende e i bisogni delle 
società. I bisogni della Chiesa, quando aveva comuni i 
confini rolla Palestina, eran forse quelli stessi, «he ha 
dopo aver penetrate le regioui transatlantiche, ed inual» 
zata la croce sui ghiacci delle zone boreali? 

Dirassi egli forse, che i corpi regolari non hanno 
nè prevenuto, nè riparalo bisogno alcuno? Ma allora resta 
a «piegarsi, come abbiano potuto per quindici secoli re- 
sistere al dente divoratore del tempo, il più grande nemico 
delle cose inutili. ludi resta a spiegarsi, come istituzioni 
che non hanno alcun rapporto nè ai bisogni ecclesiastici, 
nè ai sociali rinascano dopo l’ eccidio universale dalle 
lor ceneri ad una vita novella, e più che mai vigorosa, 
senza supporre che contengano un germe d' immortalità, 
escludente ogni idea d'inutilità. Resta a spiegarsi, come 
sia inutile resistenza di ciò, che è immortale, cioè ha 
una necessità di esistere. Non sono opera umana nè il 
loro risorgimento nè la loro vocazione. Non il loro ri- 
sorgimento j perciocché la soppressione di tutte le fami- 
glie cenobitiche, la dilapidazione dei loro patrimonj, l’a- 
lienazione delle loro case e più di tutto la rivoluzione 
delle idee religiose prodotta dalle convulsioni politiche, 
e dai libri emp), in somma il movimento impresso sulla 
gran macchina sociale negli ultimi tempi ronducevano a 
tuli’ altro che ai risultamenti, che abbiamo sotto gli orchi. 
Eppure i corpi regolari risorgono, e in Francia (cosa 
ammirabile!) sortono da una costituzione atea, che non 
li vorrebbe. Non la loro vocazione ; perciocché la forza 
d ona educazione affatto liberale, la febbre della libertà 
propagatasi a tutte le classi, i pregiudizj troppo radicati 
a una filosofia fatta uè punto uè poco a spiritualizzare, 
in fine la prospettiva del dispregio presente, e della per- 
SKUiitfur ben amo, I’ inceriez/.a dell' avvenire sopra un 
terreno tulior traballante per le passate scosse, non erano 
al certo inviti al thìostro. Eppure giovani usciti da scuole 
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irreligiose, donzelle allevate da genitori miscredenti, mi- 
litari, e dotti assorti ne' vortici del grau mondo, che 
doveano aspettare dai loro allori, e dai loro studj il loro 
avvenire, ebrei, e protestanti convertiti, che del ceoobio 
non conosceva)! che il nome , iu una condizione così 
infelice di cose, ebbero lo spirito, e la vocazione ceno- 
bitica , senza saper d’onde loro venisse. Una legge prov- 
videuziale, e conservatrice ha deposti questi semi preziosi 
nel seno della Chiesa, e della società, ove servì a fe- 
condarli quella stessa azione, per cui volessi isterilirli: 
essi sbocciano come fiori, che signoreggiali dall’intrinseca 
loro vitalità obbediscono all'irresistibile forza del sole, 
che gli sviluppa. Il genio della distruzione fe’ udire il 
suo grido: ma come comprimere ciò che non può esser 
compresso, come non sentire un bisoguo individuale, e 
sociale, che vuoi esser sentito? 

359 Si gridò all’otio. Ma chi sono gli oziosi? Forse 
i monachi, che consumarono nelle solitudini tutta la vita 
a trascrivere, ed a conservare alia posterità tutti i frutti 
dell’antica sapienza, e le produzioni della classica let- 
teratura greca, e latina, che sole educati le nostre ge- 
nerazioni? Forse i Trinitarj che consecravano le loro 
persone, e le loro fortune alla redenzione degli schiavi; 
i così detti Pontefici del secolo 12.° che faticavano alla 
restaurazione de’ ponti, e delle strade; gli Ospitalieri, che 
immolano tutti i loro giorni alla cura degli iufenni, c 
fanno degli ospitali la loro abitazione, e del fetore la 
loro delizia; i Crociferi, che spendono i giorni, e le notti 
al letto degli infermi per confortarli spiritualmeute al 
grau viaggio dell’eternità? Forse i Benedettini, ai quali 
sono dovute tante ricche collezioni d’antichi monumenti, 
e le più cospicue edizioui de’ Padri, e che esuli dal con- 
sorzio degli uomini vivono sepolti nelle biblioteche uni- 
camente per accrescere a coloro, che gli accusai! d’uzio, 
il tesoro delle umane. cognizioni? Forse i figliuoli di Do- 
menico, che abbandonai! tutto per attendere unicamente 
alla predicazione del Vangelo e tra noi, e tra gli iu- 
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fedeli? Forse i Gesuiti, chiamati dagli eretici 
ingiurie, che sono lodi, atlanti del Papato, sergenti del 
Vescovo di Roma, midolle del Papismo, evangelisti del 
Papa (I); i Gesuiti colmali d'elogi da ventitré Papi (2); 
i Gesuiti fatti, dicono tre Papi (3), per salvar la Chiesa 
dalle 7.anne de 1 * * 4 sellai j-, i Gesuiti apostoli, missionarj, 
filosofi, filologi, letterati, fisici, matematici, ascetici ne’ 
confessionali, teologi sulle cattedre, oratori sui pergami, 
educatori degli anlropofagi alle Indie, de’ principi iu Eu- 
ropa, della gioventù dappertutto? Forse i Certosini, che 
con un sacrifìcio , di cui il solo Vangelo può render 
capace un uomo, si fanno del chiostro un sepolcro, ove 
impiegano nella salmodia quella parte deila notte, che 
di fuori si passa al teatro, o tra le coltri, e dividono 
il giorno tra l’orazione vocale e la mentale? Certamente 
questi ultimi nel linguaggio del mondo sono gli oziosi. 
Ma un protestante il quale avea della preghiera un’ idea 
più giusta che uou molti cattolici scrisse parlando del* 
l'immunità del clero dal servizio militare: »llli quoque 
» censendi sunt militare tamquam Dei sacerdotes, atque 
» cultores, et manus q u idem servant puras, sed preci- 
» bus apud Delire certaut prò his qui juste militant, 
» et prò eo qui juste regnai (4)». Chiamisi pure ozio 
la preghiera; ma secondo la Scrittura nou era il braccio 
guerriero di Giosuè ma la preghiera di Mosè la causa 
della vittoria sopra di Amaiec: appena Mosè calava le 



(i) Bartoli vita di S. Ign. L. 3. N. 6. 

(a) Paolo IV, Pio IV, S. Pio V, Gregorio XIII, Sisto V, Gre- 
gorio XIV, Clemente Vili, Paolo V, Gregorio XV, Urbano Vili, 
Innocenzo X, Alessandro VII , Innocenzo XI, Clemente X, Ales- 
sandro Vili, Innocenzo XI, Clemente X, Alessandro Vili, Inno- 
cenzo XII , Clemente XI , Benedetto XIII , Benedetto XIV , Cle- 
mente XIII. 

(5) Gregorio XV, ed Urbano.VIII negli Atti di canonizzazione 
di s. Ignazio, e Benedetto XIV nella bolla Constantem del a4 apri- 
le 1718. 

(4) Grorio De Jur. bel. et pac . L. a. c. a6. 
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braccia tue supplichevoli , la vittoria abbandonava Israele. 
Gran soggetto di considerazione ! Se vi fosse fede , ti 
scoprirebbe una delle cause delle pubbliche xalamità, e 
uno de' modi di mettervi rimedio. 

Nè già è vero, che quanto hanno fatto i corpi re- 
golari, sarrbbesi potuto fare dai loro membri separati 
L'uno dall'altro. Gli individui non sono mai capaci di 
ciò, di che è capace mi corpo. Nel ricinto de' chiostri 
dove la religione è la forza motrice di tutte le azioni, 
dove la regola esclude l'arbitrio, dove il metodo di vita 
è uniforme, e tutte le ore hanno una occupazione, dove 
l'esempio de' fervorosi eccita i lauguidi, dove nessuna 
sorta di cure, novelle, fracassi distraggono l’attenzione 
dal proposito dell'istituto, dove lutto tace, e tutto parla, 
sono maggiori i mezzi, e minori gli impedimenti al bene. 
Yi sono anche de' servigi, che si possono rendere dalle 
sole comunità. La cura degli infermi, degli orfani, de* 
vecchj, l’educazione della gioventù, l’impegno delle mis- 
sioni, e tutti gli istituti di carità, sono cose, che ri- 
chiedono operai anticipatamente formali, e pronti ad oc- 
cupare il luogo di quelli, che mancano. Le intraprese 
letterarie, che suppongono ricca biblioteca, facile corri- 
spondenza co' dotti, concorso di collaboratori, non pos- 
sono essere l'opera' d’ un solo individuo, e molto meno 
d’un individuo animalo da motivi men forti di quello 
della religione. «Le opere, dice il protestante De-Luc (i), 
« che richiedono tempo, e fatica sono sempre meglio ese- 
» gaile dagli uomini, quando operano in comune, che 
» quando lavorano separatamente. Vi è più proposito, più 
» costanza nel seguire lo stesso piano, più forza a su- 
« perarne gli ostacoli, e maggiore economia.... Ma vi 
» è un'altra specie di società, nelle quali tutto è ridotto 
» all' interesse comuur, e le regole sono meglio osservale. 
» Queste sono le associazioni religiose, le quali appunto 
« perciò riuscirono assai meglio delle altre negli stabi- 



(i) Let. «ur l’hist. de li ter. et de l’kom. t. 4- P- 7». 
Din. ruB. ec. t. ii. , • 49 
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» Irnienti die inlraprcscro . . . Senza l’esatta osservanza*. 
» (l’ima regola sono inefficaci i maggiori spedienti, si' 
» dissipali , -per così dire, i loro affetti, e più noti teli-' 
» dono al bene comune .... Senza il vintolo salutare 
» della religione invano teuterebbesi di formare simili so* 
» cielà} quelle formate dalle convenzioni non hanno lungi 
» durata .... La soia religione o per la sua forza na- 
» turale, o in virtù della pubblica opinione può produrre 
» questo effetto felice. Nel chiostro chi potrebbe trasgredir 
» la regola è trattenuto da tutta la società.... Dunque 
«sono sorpreso, che i Protestanti non abbiano conscr- 
« vaio in Alleniagna i chiostri} vorrei vedere in ogni luogo 
«questa sorte di stabilimenti». Un altro protestante, 
Mosheim, come già avremo occasione d’osservare, con- 
fessa, che a’ monachi dei secoli 7.° ed 8.° è dovuta la 
conservazione degli avanzi dell’umano sapere} che essi 
aveano in loro potere le sole biblioteche sopravvissute 
agli sterminj, ed attesero a trascriverne i libri} che i 
monasteri erano divenuti gli archivj delle leggi, e degli 
stessi trattati internazionali, delle carte di fondazione, c 
di tutti i monumenti della storia} ihe le famiglie più 
ragguardevoli si felicitavano di poter collocare i loro figli 
ne' chiostri} che da’ chiostri per otto o dieci secoli furono 
cavati per la più parte i prelati destinali a coprire le sedi 
episcopali. Pressoché le stesse cose ripetono d’Alem- 
beit (I) e Voltaire (2). Quale individuo sarebbe stato 
capace d’una sola di queste imprese? 

5GO. Si gridò all’ immoralità, e si trovarono immo- 
rali la vita de’cenobili, le ricchezze, i voti stessi appro- 
vali dalla Chiesa. 

Un vincolo irrevocabile, com’è il voto, è un giogo 
tirannico imposto all’ umana libertà, un insulto fatto alla 
natura. — Eppure tutta la vita dell’ uomo è piena di 

atti clic legano il suo avvenire irretrallabilmente. il vili- 

' ‘ 

(l) Desi, drs Josuile». 

(a) Etani tur filiti, gè», t. 4< «. >35. 
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colo coujugale è un vincolo indissolubile, del quale non 
si può sperare lo scioglimento se non dalla morte: sono 
inviolabili i giuramenti, che ci legano alla autorità so- 
vrana, alle leggi politiche, all’ordine pubblico: sono pro- 
messe irrclratlabili i contratti che obbligano ad altrui 
le nostre persone, i nostri servigi, le nostre sostanze. 
Per qual ragione tutti questi legami, che pur son posti 
sotto il giogo necessario sì, ma inesorabile della politica 
coazione, e che non si possono infrangere senza incor- 
rere le pene minacciate da’ codici , per qual ragione non 
si chiamai) violenze alla libertà, insulti alla natura, e 
si fregia poi di questi nomi il legame del voto, che non 
ha altra coazione che quella della coscienza, e non segue 
altra legge fuor di quella, che ciascuno si è fatta? Per 
qual ragione non è tirannica l’osservanza impostaci da 
una forza legittima sì, ma coercitrice, e dovrà poi esser 
tirannica quella, a cui noi ci siamo volontariamente sot- 
toposti? Vi è forse maggior libertà di quella di fare noi 
stessi quella legge, a cui dobbiamo obbedire? 

Il voto di povertà getta un essere ragionevole in 
quello stato, da cui si sforza liberarsi chiunque vi si 
trova impegnalo. — - Eppure l’eguaglianza tra gli uomini, 
c la comunione de’ beni sono i beni a cui sospirarono le 
moderne utopie. E questa eguaglianza, e questa comu- 
nione, che iielia civil società è impossibile, nella sola 
società religiosa si realizza, ove quella lotta d’ individuali 
interessi, che agita, e sovverte gli stati, è totalmente pa- 
ralizzala, ed estinta, ed ove ciascuno con cgual diritto 
e nella misura voluta da’proprj bisogni gode dei beni, 
che non sono in proprietà degli individui, ma soltanto 
del corpo. I poveii evangelici sono i veri e soli coma - 
nisli possibili, c lo soiio senza discapito della ragione, 
e dell’ordine pubblico. 

Il voto di castità è impossibile ad osservarsi. — Ep- 
pure, oltreché questa proposizione è condannata dal con- 
cilio di Trento, nessuno osa asserire questa impossibi- 
lità della castità, a cui son condannati il soldato, il 
servo, l’operajo necessitoso, la fanciulla senza dote. 


Il voto d'ubbidienza ì un giogo umiliante, più atto 
a far degli schiavi, che non de’ perfetti. — Eppure in 
nessuna società il suddito è più libero, che nelle re» 
ligiose. L'arbitrio del superiore è limitato non solo dalla 
legge divina, ma anche dalla regola dell'istituto. Il su- 
periore destinato ad applicare l'una, c l'altra è quegli 
che i sudditi hanno eletto, e che non ha il comando 
se non per deporlo e ricadere poco appresso nella classe 
de'suddili. 

I sudditi poi non hanno dover d'ubbidire, se non 
io ciò che è conforme alla legge di Dio, ed agli statuti 
dell'ordine. In qual società i membri sono più sicuri 
dal dispotismo; e dall’ingiustizia? E questi sudditi così 
liberi son tuttavia quelli, dei quali deve meno temere 
la civil società. Le masse tauto più sono effervescenti, 
quanto più le volontà sono in balia di se stesse. Dun- 
que quando leggi più autorevoli delle civili signoreggino 
un maggior numero di atti, quando molte volontà so- 
ciali siano dal voto annientale, non sarà egli più certa 
la docilità delle masse? 

Si è voluto classificare tra le immoralità le ricchezze 
monastiche. — Cominciamo a premettere, che il posse- 
dere non è una colpa, quando si possegga con titoli le- 
gittimi, e che possedettero appunto a questa maniera i 
monachi. Quando non v'erano altre scuole se non i mo- 
uasleri, altri maestri se non i mouachi, e questi erano 
ad un dipresso i soli pastori rimasti dopo lo spoglia- 
mento, e la distruzione del clero secolare avvenuta sotto 
l'impero de' barbari; quando i monasteri non eran nè 
più nè meno che case di carità, le sole dai barbari ri- 
spettate; era ben naturale che i sopravanzi de’ beni ec- 
clesiastici dilapidati cadessero nelle loro mani, e che i 
ricchi, i quali morivano senza eredi, e i principi, i quali 
vedevano l’effettiva rifluenza della ricchezza monastica 
sui loro popoli, dotassero i monasteri esistenti, o ne 
loudassero de’ nuovi. Molto più naturale poi era, che se 
i monachi erano agricoltori, le loro fatiche frultasser 
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loro qualche cosa di più della sussistenza. » Se noi ri- 
» montassimo, dire il citato De Lue, all'origine della 

• maggior parte de' monasteri, troveremmo che i primi 

• loro abitanti furono uomini, che coltivavano la terra, 
» e ad essi, ed al buon governo de’lor successori soa 

• debitori de’ beni che godono, imitiamoli senza averne 
» invidia. Se le loro possessioni appartenessero a qual- 
» die signore, ciò non susciterebbe alcun mormorio, nc 
» darebbe luogo ad alcuna satira. Perchè non fare lo stesso 
» per rapporto ad un convento? io rimiro questi stabili- 
» menti con tutto il piacere.... Non vedo qual parte usur« 

• pino i monachi dell'altrui felicità». 

Data poi la legittima provenienza de 1 beni monastici, 
nessuno negherà, che i monachi possano farne buon uso} 
ed è troppo chiaro che l’esagerarne i danni equivale 
al dissimulare la facilità del buon uso, che si verifica 
ne’ monasteri. Senza dubbio le ricchezze portan seco la 
tentazione dell’abuso} ma sotto l’impero d’uria regola 
sono possenti mezzi al bene, c se i tempi andati pre- 
sentano qualche esempio del contrario, ciò non fu l’ef- 
fetlo se non dell’obblio dilla regola, sul quale la Chiesa 
non manca di portare la sua vigilanza e la sua coerci- 
zione quando non è inceppala nell’esercizio del suo po- 
tere, coinè ben ne è prova l’abolizione degli Umiliati, 
e la conversione de’ loro beni in altre cause pie. Il buon 
uso poi, che realmente se ne fece, è un fatto che la 
storia non tare. Si sa quanto costavano al Trinitario i 
riscatti, all’ Ospitaliere gli infermi, al Benedettino i la- 
vori scientifici, al Gesuita le missioni. Queste grandi 
imprese non si compiono senza danaro. Stows negli sta- 
nali dice sotto l’anno it>56, che la soppressione in In- 
ghilterra di GOO monasteri divorò la sussistenza di dieci- 
mila affamali. La storia ci ha conservati gli sforzi fatti 
dalla Certosa di s. Martino di Napoli iu tempo di care- 
stia, e dalla Certosa di T risulti nella Campagna di Roma, 
non che le liberalità sistematiche del monastero Glasco- 
niensr. Composto di cento monachi, dice Sauder, ali- 
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meritava, oltre trecento domestici, molli giovani alle ac- 
cademie, un numero immenso di poveri due volte la set- 
timana, e continuamente un numero indeterminato di 

{ lassnggieri, che salì talvolta ai cinquecento (1). La fi- 
osofia volle vendicarsi dell’ umiliazione, che le costa- 
vano beneficenze, di cui essa non era capace; mirò a 
disseccar le fonti, onde scorrevano, come fautrici dell’ in- 
fingardaggine. I suoi voli furono compiuti; e così il pane 
di oneste persone dedicate al servigio dell’umanità di- 
venne alimento delle passioni d'ambiziosi politici, e di 
sanguinosi guerrieri; ciò che rendea prima felice un pic- 
ciol numero di famiglie fu rivolto a comperar le lagrime, 
c la disperazione d’interi popoli c nazioni. La riforma 
Anglicana non seppe soffrire le ricchezze de’ templi, e 
de’ monasteri; essa ebbe il contento di vederle impiegale 
jrella costruzione d’un palagio del Duca di Sommerse! 
jnentre la peste disertava le contrade di Londra. E Nero- 
ne, che suona la cetra mentre Roma divampa. Un mona- 
stero colla sua Chiesa, co’suoi edificj e colle sne rendile 
fu pure la ricompensa del fanatismo del successore di To- 
maso Moor, come il premio delle iniquità di Cromwell fu 
da casa degli Agostiniani di Londra colla loro basilica, e 
snpelldtile, che furon ben tosto convertile in un sontuoso 

E alagio. Voglionsi leggere in proposito le lettere di Coh- 
en riformalo Anglicano; perchè tutto quello che si può 
attingere ad altri fonti è sempre poco. Almeno la dila- 
pidazione avesse servilo a sollievo del popolo. Ma in 
quella vece, dice Sander, le esazioni si moltiplicarono 
in modo che nessun re d’Inghilterra in cinquecento anni 
aveva per l’addietro più d’Enrico opprrssa la sgraziata 
nazione, che poi levossi in varie parti a sedizione. 

E dell’immoralità della condotta cenobitica che non 
si scrisse? Lo stile di certi declamatori è quello d’uo- 
mini dimenili hi d 1 ogni principio e degni di presiedere 
ad una società di leoni. L’autore della Riforma cT Italia 

■ * . ■ • ....... i 

(l) De Schismate Anglic. 
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dopo d'aver con penna linl.i agli inchiostri il iiifi-riio 
descritta la dissolutezza, e la ghiottoneria monastica , cosi 
conrhindc : » Mettete loro (ai frati) le spie d’ attorno, 
n che facciano palesi i loro adultero, le loro fornir «io» 

„ ni, i loro sacrilegi, i loro rubathenti, i loro intrighi; 
n c cabale, e gli altri misfatti tutti: fateli accusare, fateli 
„ trovar sul fatto, fateli mostrare al popolo. Questo grt- 
» deca vendetta; e voi punite i frati, mandateli via, spia- 
niate il monastero, e destinale (questo è quello che itn- 
» porta!) le loro entrate in usi grati alla gente», Per 
altro le accuse che si riferiscono ai Gesuiti non tocca- 
rono i loro costumi; convirn dire, che questi non of- 
frissero appiglj neppure alla calunnia più consumata, e 
più sagace, lisse riguardano perloppiù la loro dottrina; 
ili questa si parla come parlcrrbbesi delle cene d’Alrco, 
e di Tiesle; se gli autropofagi avessero uno stile, non 
potrebbero avere clic quello degli anti-gesuiti. Ad udir- 
li, i Gesuiti hanno insegnalo il probabilismo, il pec- 
rato filosofico, l’ignoranza invincibile, la simonia, la 
bestemmia, il sacrilegio, la magia, il maleficio. I astro- 
logia, l'irreligione d’ogni specie, l’idolatria, la super- 
stizione, l’impudicizia, lo spergiuro, il falso testimonio, 
l’ingiustizia de’ tribunali, il furto, I occulta compensa- 
zione, il parricidio, l’omicidio, il suicidio, il regicidio; 
poi miglmja d’errori sull’ ubhriachezza, sulla contumelia, 
sul ducilo, sulla carità, sulla correzione fraterna, sulla 
messa, sulla comunione, sull usura, sulla menzogna, 
sulla calunnia, sulle donazioni Irodolenle, sullo scandalo, 
sulla confessione, sull’assoluzione, sull’ordine, sull adul- 
terio, sugli abiti, sull’abuso della penitenza, snll’ince- 
sto spirituale, sulla ribellione. Questa litania (la quale 
per altro non impedisce, die i Gesuiti siano ora chiamali 
da tutte le parti) è contenuta nAY Estrailo delle asser- 
zioni pericolose, e perniciose de' Gesuiti, die, quantun- 
que sia una ripetizione d’altro simile Catalogo, o estratto 
del protestante Dumoulins, e quantunque zeppo d’infe- 
deltà, che l'Arcivescovo di Parigi mons. de Beaumont 
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vi numerò fino a novecento e condannalo dalla Salila 
Sede 5 pure non lasciò d essere adottalo e di servir di 
base alla sentenza d'abolizione pronunciala dal Parlamento 
di Parigi, di quel corpo delirante di faziosi, e di sel- 
tarj, che fu poi da Luigi XIV giustamente condannato 
alla sorte stessa de’ Gesuiti. Questo stesso documento 
contiene le qualificazioni applicate alle dottrine Gesui- 
tiche, e sono quelle di attentatorie al dogma della pro- 
cessione dello Spirito Santo, secondanti l’Arianismo, im- 
pugnanti la certezza d’alcuni dogmi sulla gerarchia, sui 
riti del sagnficio, e del sacramento, rovesciatili l'auto- 
rità della Chiesa, e della Sede Apostolica, favorevoli ai 
Luterani, ai Calvinisti, ai Wiclelfisti, ai Ticoniani, ai 
Pelagiani, ai Semipelagiani , agli errori di Cassiano, di 
b austo, dei Marsigliesi, ingiuriose ai ss. Padri, agli A- 
posloli , ai Profeti, a s. Gio. Battista, agli Angeli, alla 
■^ e ata Vagine, alla divinità di Cristo, ai misteri della 
Trinità, e dell’Incarnazione, tendenti al deismo, ed al- 
l’epicureismo, smoveuti i fondamenti della fede, indu- 
renti i cristiani a viver da pagani, gli uomini a viver da 
bruti. In questo catalogo veramente parlamentario in fatto 
cd in merito sgraziatamente non c compreso il peccato 
gesuitico famoso negli annali che per ragione di iutro- 
fclazione vince tutti i peccati precedenti sommati tra loro, 
c colle loro famiglie. Egli c quello di cui parlò Fene- 
lon nella sua celebre pastorale (1): «Non si vuol vedere 
» che i Gesuiti in tutto ciò che si è fatto senza di essi. 

» Se ascoltale quelli del pattilo, i Gesuiti hanno fatte 
» le censure della Facolta di teologia, dalla quale sono 
«esclusi: essi presiedettero alle assemblee per regolare 
» le deliberazioni della Chiesa di Francia: essi guidarono 
» la penna di tutti i Vescovi nelle lor pastorali: essi die— 

» dero lezione a tutti i Papi per comporre i loro brevi: 

» essi dettarono le costituzioni della Santa Sede. La Chiesa 
» intiera divenuta imbecille malgrado le promesse del di- 

(0 » 7 ' 4 - 


297 

» vino suo sposo più altro non è che l’organo di questa 
■ compagina Pelagiana. Non bisogna più ascoltare la 
» Chiesa; perchè essa non è più guidata dallo Spirito 
n Santo, ma dai Gesuiti, alla stessa maniera appunto che 
» i protestanti rifiutarono il Conriliu di Tirino siccome 
» un tribunale subornato da' loro nemici». Cielo! quanti 
peccati! Non si può scorrerne il catalogo, senza sentirci 
tentati a dimandare: chi l’ha imaginata si è proposto 
di farsi credere, o di dispensare il mondo dal prestargli 
credenza? Nel primo caso è a dubitarsi che la ragione 
lo abbia abbandonato. Nel secondo a che serviva una 
leggenda così lunga? Calvino si sbrigò in poche parole: 
» Jesnilae vero, qui se maxime oppouunt nobis, ant ne- 
» caudi , aut, si lioc commode fieri non potest, ejiciendi, 
» ant certe mendaciis, et calomniis opprimendi (1)». 

Ma veniamo a noi. Noi saremmo filosofi da catena, 
se pretendessimo che rhi entra in monastero lasciasse 
alla porta la creta d’Adamo. Il sajo cenobitico non rende 
impeceabile chi lo veste, c lo stesso rollegio Apostolico 
in dodici membri ebbe tre prevaricatori. La stessa ap- 
plicazione a riformare gli altrui costumi è un pericolo di 
ronlrarli. Dunque anche ne’cenobj, come fuori, necesse 
est ut evenuta! scandalo. Per metter qualche demerito 
a loro carico, bisogna provare che dentro di essi il male 
è maggiore, o eguale a quello che sta luori di essi. Senza 
di questo, l’osservanza cenobitica usi irà sempre inolTcsa 
dall attacco, e la Chiesa non meno, che la società avrau- 
no da essa un vantaggio. 

La giustizia poi ha una dimanda da fare ai decla- 
matori, che suonali la tromba sulle colpe cenobitiche: 
O mate, quare taces bonos (2). ? Perchè si tacciono i 
Santi, che in ogni tempo uscirono dalle ielle monastiche? 
Perchè si tace, che la disciplina è alla almeno a farli, 
se non li fa sempre? Perchè si tace, che se non tutti 

(i) Ap. Bccan. aphor. i5 d# modo prep. Calv. 

(a) Aug. 
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so» santi, sono per la più parli* il’ una condotta regolari*?’ 
Penile si dissimula elle i pòchi cattivi sotto il freno 
della regola sarebbero forse la peste della società se fos- 
sero net seroio abbandonali a se stessi? Non hanno forse- 
in questo raso ancora un guadagno e la società, e la 
Chiesa stessa? •; 

La giustizia può fare un'altra dimanda. I disordini 
sono eglino sempre imputabili ai cehobiti? Non si può 
pretendere che gli uomini siano virtuosi quando si la- 
scia loro tutta la libertà d’ esser malvagi, e si mettono 
al coperto da ogni repressione tendente a limitarla. La 
concordia de’ poteri è quella che dà alla regola l’eflica- 
cia di cui è capare. 

561. E piaciuto ad alcuno il mover querela anche sul 
numero degli ordini regolari. Pochi, e buoni perchè anc- 
elle Cristo, disse Schmid o il suo chiosatore (I), si seni 
di pochi, ma scelti ministri, voleva dire di dodici pe- 
scatori. — Pochi, e buoni per aver un titolo di togliere 
anche i pochi. Nei pochi alligna l'impotenza, manca 
l’esempio, languisce l’ emulazione, intorpidisce l’azione; 
non se ne conosce quasi l’esistenza; di là non mai un 
santo, non mai un dotto, non mai un uomo di mente 
straordinaria; passati dei secoli senza vederne, ed eccone 
allora dalla sperienza l'inutilità, della quale sa taulo 
bene approfittare il genio della distruzione. 

Non occorre occuparsi del numero: la sola libertà 
naturale è quella, clic lo determina, come determina il 
numero de’ coujugati: per alcuni è un bisogno la pro- 
fessione religiosa, come lo è per altri la società dome- 
stica. I pubblici scandali sono uno spettacolo, a cui certe 
anime sensibili non reggono ed un pericolo eli’ elleno 
so» costrette a fuggire. Il torto non è di chi fugge ma 
di cbi rende necessaria la fuga col rendere la frequenza 
impervia alla virtù. La politica avrebbe una buona ra- 
gione di tanto più congratularsi quanto più venga a sce- 

(i) Prineipj <H legUUtiqne. 
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murai il mirrerò di coloro che thiedon nulla allo Sialo. 
Perciocché è forse felice la condiz.ionc d' un paese, in 
cui una gioventù, avida di ricchezze, e di distinzioni, 
resa impetuosa dagli slessi suoi desiderj si precipiti a 
sciami sulla carriera degli impieghi cinque o sei volle 
minori in numero delle dimande, e chieda al governo 
ciò che esso non può dare? Eppure sarebbero gli isti- 
tuti religiosi quelli, che procurerebbero ai governi que- 
sto bene incalcolabile. Tuttavia, perchè può darsi il caso 
d’ una concorrenza strabocchevole, vuoisi tener certo, che 
la Chiesa non mancherebbe di provvedere, e ne abbia- 
mo prove di fatto ne’ conci I j Lateranese IV (I) e Lio- 
nese II (2); nè fu un rimedio legittimo quello adottalo 
nel I1IIO da Napoleone, il quale coll 1 art. Io del con- 
cordato 16 settembre 1805 aveva anticipatamente con- 
fessalo il suo torto e il diritto della Chiesa. Ecco I ar- 
ticolo: «Nessuna soppressione di fondazione ecclesiastica 
» potrà farsi senza l’ intervento della santa Sede Apo* 
» stolica «. 

t 

$• 2 .° 

Celibato. 

562. Oltre la professione religiosa in generale, che 
abbraccia i tre voli, il celibato in particolare è ricono- 
sciuto dalla Chiesa un mezzo di perfezione. Dopo di Gesu 
Cristo, che aveva approvala la rinuncia al matrimonio 
per agevolare l’acquisto del regno di Dio, l’Apostolo 
avea dichiaralo stato di maggior perfezione quello del 
celibato che non quello del conjugio- La Chiesa raccolta 
nel Concilio di Trento, ripetendo quanto aveano deciso 
i Conci Ij di Toledo, di Cartagine, d Orange, dArlcs, 
di Tours, di Agde, d Orleans, d Elvira, di Neocesarca, 

% 

(i) C. iS. 

(a) C. a3. ^ - i. ... 
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definì rome arliroto di fede la dottrina dell’Apostolo poc- 
anzi citata, condannando dii avesse osato asserire il con* 
trario (I). 

A die dunque tanti lai e tante accuse contro il ce- 
libato ecclesiastico? Dov’c fuori della Chiesa il tribù* 
naie competente per giudicare d’ un mezzo di perfezione 
evangelica, e di ciò che vi si riferisce? La Chiesa ha 
pronunciato; ogni discorso è inutile; nessuno sforzo urna* 
uo riuscirà a farle rivocare un dogma, cioè a far sì che 
quanto è rivelalo noi sia, uè a svellere dal popolo fe- 
dele un seme divino, fecondo di virtù che furono l'am- 
mirazione del mondo/ e dieder alla Chiesa de’ martiri: 
tutti i progetti abortirouo, ed abortiranno mai sempre. 

Gli Apostoli furono celibi; lo furono in diciolto 
secoli milioni di vescovi, di sacerdoti, di donne, di Santi: 
uon sarà egli permesso l’imitarli? Non sarà egli per- 
messo ai sacerdoti del Vangelo d’essere ciò che furono 
in Egitto i sacerdoti d 1 Iside, nelle ludie i Bracmaui, 
o Ginuosofisti , ili Persia le fanciulle destinate al servigio 
del Sole, in Atene i Gerofanli, in Roma le Vestali, 
«ella Tracia i così detti xtuttxi ovvero creature, nelle 
Gallie le Vergini custodi dell’ oracolo dell’isola di Seué? 
Non sarà permesso alla cattolica teologia d’apprezzare 
ciò che apprezzava la stessa mitologia, la quale avea data 
alla castità una Divinila protettrice in Diana, e un mar- 
tire iu Ippolito, fatto degno per tanta virtù d'essere dalla 
Dea risuscitato? E se questa virtù era ipocrisia, il men- 
tirne le apparenze uon era quell’ omaggio, che vorrebbesi 
nel cristianesimo ricusarle? Iu luogo di fare le maravi- 
glie perchè la Chiesa ortodossa onorò il celibato, non 
sarebbe piuttosto un soggetto di rossore, che sola fra 
tante altre sepolte nelle tenebre dell’errore lo avesse spre- 
giato, e sola disconoscesse l’eroismo d una virtù, pel 
quale i pagani aveauo delle idee sublimi, de concetti ma- 
gnifici, delle teorie di somma bellezza? In fatto di re- 

(l) Sesi. *4' caa. 9 . 
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ltgione noi amiamo ciò che suppone uno sforzo; quelle 
cose, che non costano un gran sagrifirio ci pajono in» 
degne della Divinità, che si degna avvicinarsi a noi. 
Sotto questo rapporto il celibato ingrandisce la dignità 
e l'importanza del grado sacerdotale, c i popoli pagani 
dove più dove meno ne formarono una parte della re- 
ligione. Può egli negarsi, che questo modo di ragionare 
contenga una sublime filosofia ? I soli cristiani lascieranno 
d' esser filosofi in questo, dopo essere stati maestri di 
vera filosofìa a tutto il mondo? 

563. Dopo aver pagato il debito tributo d'omaggio 
alle ragioni della Chiesa, ed alla filosofia del celibato, 
non voglionsi dimenticare le convenienze. Le-Maislre di- 
mandò, se il sigillo sacramentale sarebbe sempre al co- 
perto dalle aggressioni della tenerezza conjugale. Un gran 
nodo è questo; chi volesse risolverlo di buona fede do- 
vrebbe dubitarne assai. E non basta egli forse il dubbio 
per farci un debito di prevenire il pericolo? Ma ciò che 
non può esser dubbio menomamente si è, che la mol- 
tiplicità, e la qualità de' doveri sacerdotali è incompa- 
tibile colle cure dello stalo conjugale , e che non può 
essere molto inclinato ad assaporare la predicazione, l'am- 
ministrazione de’ Sacramenti, la preghiera, il servigio degli 
infermi, il soccorso de' poveri, l’educazione de’ fanciulli 
chi ha molto ad occuparsi della sussistenza, c della cu- 
stodia della moglie, e della prole. Per questo il Par- 
lamento d’Inghilterra in quella legge stessa con cui l’an- 
no 1549 permise il matrimonio agli ecclesiastici della 
riforma confessa esser più conveniente, e più desidera- 
bile, ch’eglino s’astengano volontariamente da questo le- 
game (I). 

364. Quelli, che hanno combattuto il celibato ec- 
clesiastico, l’hanno dipinto come un ritrovalo, alcuni 
sconveniente, alcuni funesto, i primi per la sua arduità, 
i secondi pel dauno sociale. 

(i) Nume Hi»t, de la Maison de Tudort. 3. 
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L'arduità del celibato nè riguarda tutte le classi, nè 
fu ntai, in un vero senso, la causa della scostu mattata. 
Il celibato è arduo, come è ardua ogni altra virtù: que- 
sta arduità è in ragione della forza delle passioni: se 
si avesse a prender consiglio da queste, non si farebber 
più leggi, perchè alcuni hanno per la gloria, per le ric- 
chezze quella stessa inclinazione che altri hanno pel pia- 
cere. Il celibato è arduo per quelli che non furono sem- 
pre casti, che sono attualmente depravati, che conoscendo 
la propria debolezza presentano spontaneamente il pascolo 
alle passioni: quando si tolgon le cause, la Idiertà rientra 
ne' suoi diritti. Lutero predicando contro il celibato con- 
fessava pubblicamente che non poteva star senza moglie 
più di quello che potesse viver senza cibo. «Qui a£cour. t -, 
» inane re statuii, diceva, ille itomeli liomiuis deponat, 
» planimi faciens se angelum esse, ani spirilum. Homini 
n eniin a Deo nullo modo coocedilur ... Proplerea tale 
» votuni . .. ut impossibile, et impiumi nullius momenti 
» est (i) ». Ma sono noti i traviamenti che precorsero la 
sua apostasia. A s. Agostino per contrario pareva im- 
possibile il ritornar alla dissolutezza, dalla quale pari- 
mente prima gli parca impossibile il risorgere. Cerchia- 
mone una prova nella corruzione del clero e negli scan- 
dali che afflissero la Chiesa ne’ bassi secoli. È no errore 
quello di chi ripete questo male dall'arduità del celibato. 
Dopo la raduta della casa di Carlo Magno ed il segui- 
tone sconcerto de' governi, ì potenti sempre in armi si 
impadronirono de’benefiej, e ne formarono il lor patri- 
monio che tramandarono ai loro figliuoli o protetti. 
Questi intrusi avean necessariamente tutti i vizj di co- 
loro, da cui dipendeano; la simonia, ed il concubinato 
perdettero il rossore e perfino il nome; Mosheim ed altri 
Protestanti ban dovuto convenire in qursla osservazione. 

Che se una qualche arduità del celibato forz’è che 
concedasi alquanto differente da quella che si prova nel- 
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l’ esercizio delle altre virtù; è poi anche da osservarsi 
die la Chiesa non obbliga alcuno a ricevere gli ordini 
sacri; che anzi esige da coloro che v’aspirano prove 
rigorose della loro vocazione, e premette ogni possibile 
precauzione, onde assicurarsene; che chi vi s’ impegna, 
lo fa di sua libera elezione e in una età, nella (piale 
ogni uomo è giudicalo capace di conoscer le propiie 
foize e il proprio temperamento, e abbastanza dopo quella 
atta al matrimonio. Quando la Chiesa ha premesse tutte 
queste diligenze non deve imporre un vincolo alia libertà 
naturale di colui che elegge il celibato, come non può 
c non deve imporlo a colui che elegge il matrimonio. 
Se vi sono delle false vocazioni, queste provengono dal- 
l’ignoranza e cupidigia de’ secolari e non dalla disciplina 
ecclesiastica. Non è colpa della Chiesa, uè del celibato, 
se vi sono degli uomini incostanti; i pentimenti possono 
essere, e sono io tutti gli stati. 

36i». NI a l’errore non è mai coerente a se stesso. 
Ora si esagera l’arduità del celibato per farne risultare 
un eroismo di virtù supcriore alle forze deli' umana con- 
dizione. Ora si fanno sforzi d’ ingegno per lare da esso 
scomparire ogni traccia di vera virtù degna della gran- 
dezza dell’uomo, e della sua stima. »Che virtù, si è dello, 
» è quella mai, che ha bisogno d’essere resa prigioniera? 
r Che istituti di virtù son quelli, i quali non sussistono 
» se non per forza? Non dovrebbero essi venir piuttosto 
r> formali in guisa, clic le persone di nobile sentimento, 
» ad onta di tutta la libertà d’uscire, uulla più temes- 
» sero, che di rimanerne escluse, ed ogni sforzo adope- 
ri Tasserò per rimanere nel diletto loro posto? Nel regno 
» spirituale tutto dev’ esser libero, e nou islorzalo; alln- 
» incuti non ha pregio. Ciò, che non si fa di continuo 
» con risoluzione sempre libera c moralmente da ripro- 
» varsi. Ma la libertà dev’essere interna, cd esterna. Se 
» tu hai la più perfetta libertà, e da ogni parte, c non- 
» dimeno li risolvi al bene, allora la tua risoluzione è 
» buona. Quindi il celibato comandato, c sforzato non 
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» è propriamente verginità; imperocché questa è il fiore 
» <T una risoluzione continuamente libera, e se ha da 
99 prosperar sempre , abbisogna della più perfetta li- 
» berla »». 

566. Questa declamazione è un’insipida ripetizione 
delle antiche, un ero monotono e stucchevole delle villa- 
nie, e delle calunnie degli eretici. E vero, che le azioni, 
per avere la moralità, debbono esser libere, cioè l'opera 
della volontà. Ma chi ha mai detto, che la clausnca, ed il 
celibato delie religiose non sieno tali? Qual legge v’è 
nella Chiesa, che obblighi una zitella all'imo, 0 all’altro 
legame? Quale si crede mai obbligala a farsi monaca, a 
chiudersi, ad astenersi dal matrimonio? Tutte sono in li- 
bertà di restare nel secolo, di andare a nozze, se vogliono, 
quelle che vi rinunciano, lo fanuo di loro elezione. Se vi 
sou de’ romandi in proposito, vi sono non per chi deve 
eleggere, ma per ehi ha già eletto. Questo è troppo giu- 
sto, c troppo necessario: vi debbono esser delle leggi, che 
regolino chi ha eletto questo stato, come vi sono per chi 
elesse gli altri. Anche il matrimonio è un legame indis- 
solubile; chi lo assume non è meno legato di chi si 
chiude in monastero con voto perpetuo di castità; dun- 
que debb' esser sottoposto a delle leggi. Da questo però 
non deduresi, che queste leggi sieno ingiuriose alla li- 
bertà, che chi v’è impegnato vi sia staio forzalo, e non 
fosse libero di appigliarsi ad altro partito, in fine che 
la sua elezione sia un’azione immorale. Le leggi regolano 
il legame per chi io vuole, uou comandano il legame a 
chi non lo vuole. 

Fu detto, alla perpetuità, che rende odioso il le* 
game, e lo fa poi rompere, esser preferibile la tempo- 
raneità. — In domo patri* mei mansione* multa sant. 
In una casa ben provvista dcbb’esser lutto quauto oc- 
corre giusta i varj bisogni. 1 deboli arrischierebbero trop- 
po sottoponendosi ad un legame perpetuo; sono più fatti 
per un legame k-mporario. Nella Chiesa vi souo anche 
gli istituti di questo genere; tali souo a’ giorni uostri le 
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Figlie della carità. Questi sono lodevoli in ordine al 
loro fine. Ma ciò non toglie che sian del pari lodevoli 
gli altri istituti, dove la Chiesa ammette legami perpetui 
pe’ più forti. Giova anzi osservare, che i legami perpetui 
servon talvolta mirabilmente a rassodare gli stessi più 
deboli. Fra questi ve n’ha, che con un legame tempo-' 
rario sarebber continuamente divisi, ed esposti allevio» 
quietudini dell 1 ondeggiante irresolutezza; un taglio gene- 
roso, che toglie loro ogni speranza, stabilisce il loro 
spirito, c la loro tranquillità. La perpetuità del legame 
è poi in qualche modo necessaria al bene ed alla tran- 
quillità delle famiglie. Importa che esse siano certe di 
non vedersi restituite e poste di bel nuovo a carico quelle 
persone che credevano d’avere stabilmente collocate, e che 
i genitori discendano nella tomba lasciando de’ figli senza 
stato c forse resi inetti da una improvvida risoluzione ad 
ogni altro fuori dell’abbandonato. Finalmente la perpe- 
tuità del legame è necessaria in quegli istituti, che hanno 
per oggetto le opere di beneficenza. Nessuna delle fan- 
ciulle, che in questi si consacrano all’altrui bene, fa- 
rebbe questo inestimabile sagrificio, se fosse in libertà. 
Iddio benedice la rinuncia, ch’esse fanno alla propria 
libertà, e le avvalora a fare ciò, che le altre non hanno 
coraggio di fare, ovvero non hanno tempo di fare se 
sono nel conjugio. Posta la perpetuità del legame poi, 
bisogna venir in soccorso dell’ umana fragilità col tener 
lontano lutto ciò che può tentar d’ infrangerla. Ecco 
la necessità delle ferriate, e de’ chiavistelli; questi difen- 
dono l’onestà delle fanciulle dagli insulti de’ libertini, 
c la loro riputazione dalle calunnie degli empi; senza 
simili ripari l’ una e l’altra sono esposte, come sono 
esposte uel secolo malgrado qualunque rigorosa custodia, 
se nou si fa loro in mezzo di esso una specie di chio- 
stro. 

Far luogo al legame e lasciar sussistere i pericoli 
di romperlo, è voler il legame, e non volerlo; è stabi- 
lirlo e distruggerlo; è invitare al bene, e presentar l’esc? 
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pel male; è pretender d’impedire il male lasciando i 
mezzi di farlo. Invano si soggiunge che la viri ù non si 
compone colle ferriate e co’ chiavistelli, che la virtù con- 
siste nell’ operare il bene, avendo la libertà di fare il 
male, che il celibato comandato non è verginità. Tutto 
questo è falso, ed annuncia una mente antilogica, ed in- 
gombra d’idee confuse. Non è virtù solamente l’operare 
il bene in mezzo ai pericoli di fare il male; è virtù an- 
che il prevenire questi pericoli, e l’ applicarsi a preser- 
varsene. Anzi trattandosi di pericoli rimoli che non siamo 
obbligati ad evitare, non è virtù, ma eroismo di virtù, 
e specialmente d’ umiltà il prevenirli in considerazione 
della nostra debolezza, che sappiam per esperienza fin do- 
ve può condurci. Stando a certe teorie, per esser virtuosi 
bisognerebbe rimaner nel pericolo per avere il merito di 
d’ averlo superato. Questa morale c affatto nuova. È vir- 
tuoso chi pratica la virtù nel pericolo di cadere. Ma è 
forse men virtuoso chi si mette sotto le ferriate c i chia- 
vistelli, chi si lega volontariamente coll’altrui comando, 
chi rinuncia alla propria libertà per non esser nemmeti 
nel pericolo di cadere? Il primo odia la colpa; il se- 
condo odia persino il pericolo della colpa. 

La violenza, che si rimprovera alla vocazione reli- 
giosa è un insulto manifesto alla Chiesa; sopra di lei 
va a ricadere tutta l'odiosità, come se essa non avesse 
a cuore tante vittime dell’interesse e della crudeltà, nò 
ai pigliasse pena di prevenire i disordini, per altro in- 
separabili da qualunque salutare istituzione. Sciocca im- 

r stura! Non v’ha cautela, ch’essa non usi per impedire 
professioni violeutc. Una novizia non passa mai a 
fare la professione senza essere previamente esaminata 
dal Vescovo, o da un ecclesiastico da lui deputalo, il 
quale la obbliga sotto vincolo di giuramento a dichiara- 
re, se sia stala sedotta, o forzata ad intraprender quello 
stato, se ne conosce i doveri ed i prsi. Perchè f esami- 
natore cada ni errore, bisogna che P esaminata stessa 
inganni lui, ì parenti, c la comunità; lo che oltre Tesser 
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assai poco probabile, non è per niente imputabile alla 
Chiesa. Se in progresso venisse a risultar la violenza, 
i voti son nulli. Queste ed altrettali discipline fan ben 
vedere che la Chiesa veglia, e che si rende ridicolo chi 

f retende richiamarla. Una prova di fatto chiarissima della 
iberlà delle vocazioni c questa, che dalle case stesse, 
ove si fanno voti semplici, ed a tempo determinato, di 
rado si vede sortire ehi v’entrò per ritornare al secolo. 

Il pontefice Pio VI condannò pure la dottrina del Si- 
nodo di Pistoja, che i voti perpetui di castità, d’ubbi- 
dienza, e di povertà non siano obbligatorii, e che il 
Vescovo non dovrebbe permettere che si facciano voli 
per un tempo maggiore di un anno, c che i voti per- 
petui non si eseguiscano prima del quarantesimo o del 
cinquantesimo anno; dichiarandola dislruggilrice della 
disciplina ecclesiastica esistente da tempi remotissimi, 
contraria alle costituzioni apostoliche, ai decreti dei Con- 
cili'! generali e provinciali, e segnatamente a quelli del 
Tridentino, e favorevole alle invenzioni ed agli errori 
dei setlarj contro i chiostri, e coulro i regolari istituti, 
consacrati alla professione ed all’esercizio dei consigli 
evangelici (1). 

5(j7. I danni del celibato son mali, de’ quali si vi- 
dero farsi assai poco scrupolo i suoi impugnatori; perchè 
Platone che lo escluse dalla sua repubblica, Papio e 
Poppeo autori insieme con Giulio Cesare della famosa 
legge contro i celibatari che porta il nome di Giulia 
Papia Poppea , erano celibi; e tali son pure quasi tutti 
i letterati, i filosofi, i politici che fanno la guerra al 
celibato. Non c vampa di amore patrio, che arda questi 
petti millantatori, ma libidine di trar profitto da tutto 
quanto può fornire un’arma atta ad offender la religione. 
Didatti quali sono i più gran danni che prctendonsi de- 
rivare dal celibato? Sono il decremento della popolazio- 
ne, nella quale si fa consistere il nerbo d’uuo Stalo, 


(i) Butl. Autorem Fidci. Prop. 84« 
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il suo impoverimento, il suo corrompimcnlo, il suo de- 
perimento. 

l.° È falso, che il nerbo d'uno Stato consista nella 
popolazione massima possibile. Era questa l’opinione 
degli antichi economisti. I più dotti nostri contemporanei 
e specialmente gli inglesi lo fanno consistere piuttosto 
nell’accumulazione de’ valori $ perciocché chi ha valori 
ha popolazione, laddove chi ha popolazione non sempre 
ha valori. Franklin osservò che a’suoi tempi l’Inghil- 
terra produceva il doppio de’ valori di due o tre secoli 
prima, quando avea una doppia popolazione. A’ nostri 
giorni colla stessa popolazione de’ tempi di Franklin essa 
è la potenza più grande del mondo c può moltiplicare 
i suoi mezzi d’offesa e di difesa in modo di mettere a 
contribuzione l’universo intero. Come accade questo? 
Eccolo. Quattro sono le cause di sussistenza d’ un po- 
polo, I agricoltura che si occupa della produzione de’ Le- 
ni, la manifattura che si occupa della loro modificazione, 
il commercio che si occupa della loro distribuzione, la 
pubblica amministrazione che si occupa della loro con- 
servazione 5 alle quali quattro cause di sussistenza cor- 
rispondono quattro classi di persone, agricoltori, mani- 
fattori, commercianti, amministratori. Ognuna di queste 
classi ha un fondo analogo alla sua occupazione: l’agri- 
coltore ha la terra, il manifattore i di lei prodotti natu- 
rali, il commerciante gli stessi prodotti naturali o modifi- 
cali, l’amministratore le provenienze di questi tre fondi. 
Mentre una classe si occupa, non consuma beni prove- 
nienti dalla sua occupazione, ma beni predisposti da una 
occupazione preceduta. Duuque è sempre necessaria una 
anticipazione perchè possa aver luogo una occupazione. 
Questo ragionamento c sempre vero, finché rimontiamo a 
que' beni che non suppongono altra preparazione fuorché 
quella della natura. A questo primo anello della eatcua 
economica l’uomo si sarà forse accontentato delle pro- 
duzioni spontanee della terra per vivere: a buon conto 
pero non potè occuparsi di nessuna maltiera senza una 
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qualche sorta di anticipazione, rhc appoggiasse la di lui 
esistenza. Dunque i beni precedono l'occupazione. Duu- 
que precedono la popolazione. Dunque chi ha valori ha 
popolazione. Nè vale il dire che moltipicandosi le braccia 
si moltiplicali anche i beni. Questo è vero, ma supposta 
sempre una anticipazione, che abbia preceduto il primo 
travaglio; senza di questa le braccia iu luogo di molti- 
plicare i beni periranno esse medesime. Non sono forse 
perite intere colonie per mancanza d'anticipazione? La 
China anche oggidì autorizza l'atroce costume di dare i 
figli che soprabboudaiio iu pascolo a’majali, ed a'caui 
nella disperazione di poter provvedere alla loro sussi- 
stenza. È forse questa una delle prosperità di questo 
paese fra tutti il più popolalo? La popolazione è dunque 
fonte di prosperità quando è commisurata a’ mezzi; fuori 
di questa proporzione è fonte di povertà. Ora nelle viste 
del savio legislatore non è l’essere quello che importa, 
ma il ben essere. E meglio avere cinquantamila sudditi 
meno, ma felici, che averli infelici. Sotto questo rapporto 
egli preferirà sempre all’individuo, che non reca all’edi- 
ficio sociale se non il materiale incremento del numero 
de' consumatori, i quali non sono nè sempre nè tutti 
produttori, l’altro che si occupa della prosperità de’ con- 
sumatori esistenti. 

Dietro questo principio Malthus (I) stabiliva in ogni 
popolazione la necessità d’ un principio reprimente: seuza 
di questo i di lei progressi abbandonati a se stessi deb- 
bono condurre all’ indigenza. Ora il principio reprimente 
non può cercarsi nella dissolutezza, nè nell’indigenza. 
Dove sarà esso dunque se non nel vincolo volontario 
del celibato virtuoso? Chi de’ politici oserà fargli il pro- 
cesso in luogo d’ essergli grato? 

2.° È falso, che il celibato influisca sul decre- 
mento della popolazione. — Il celibato virtuoso rispon- 
dendo nel pubblico colla luce sua propria, e con quella 

(i) Emi tur le princ. de poput. L. a. eh. 7, 


k 


310 

delle molle vii In, che le fanno indivisibile corona, im* 
prime tirali animi un'alta idea del suo pregio; i suoi 
esempj sono più eloquenti d’ogni discorso a conciliargli 
il rispetto dovutogli; sono un rimprovero, ed una men- 
tita continua ai molli, ed agli effeminati, che schiavi del 
piacere si lusingano di giustificare la propria dissolutezza 
col predicare l'impossibilità della continenza; in una pa- 
rola sono un mezzo indiretto, ma mollo efficace per re- 
primere il celibato voluttuoso., del quale la società uulla 
La di più micidiale, e per surrogarvi il rimedio della 
concupiscenza stabilito dalla religione, il conjugio. — Il 
celibato virtuoso coll’esempio della temperanza tende an- 
che a frenare il lusso, certo impedimento alle nozze, e fa- 
cilita la moltiplicazione de’matrimonj. Quanti se ne asten- 
gono spaventati dall’idea de’dispendj clic reca nelle fa- 
miglie una moglie abbigliata secondo ie leggi d’una moda 
ingojatrir.e de’ pingui patrimonj? Nella sola Parigi non 
esistono, al dire di Nonnolte, centomila domestici ce- 
libi (I), i quali si trovano forse, alinea la più parte, io 
questa coudizione? — Il celibato virtuoso tende altresì 
a diminuire il celibato violento, qual’ è quello de’soldati, 
col diminuire i perturbatori dell’ ordine pubblico. » Si 
» alimentano, dicea Filangrri parlando di questi ultimi, 
» i un milione, e dugento mila celibi sempre esistenti, che 
» non si riproducono, e che bisogna rinnovare di conti- 
r> nuo con altri celibi, che si tolgono alla propagazione. 
» Non è questa una antropofagia mostruosa, che divora 
» in ogni generazione una porzione della specie umana ? 
» Si declama tanto contro il celibato de’ preti; eppure 
» tra’ preti vi sono gli impotenti, ed i vectbj; c si soffre 
» poi con indifferenza il celibato di tanti esseri, die sono 
» il fiore della gioventù e della robustezza (2)». Il con- 
jugio, come osseiva Malthus, ha dei pesi, che sono inse- 
parabili dalla sua condizione, ed a cui tuttavia souo ine- 

v ' ' i 

(i) Let er. de Voli. t. a c. a. 

(a) Se, del leg. I. a c. j. 
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gitali non poche Ira le famiglie collocale nella mediocrità. 
11 celibato virtuoso legando a se alcuno degli individui, 
die le compongono, apre a tal altro la via a divenir padre 
di famiglia (I). — Vi sono dei celibi, die vogliousi no- 
verare tra i procreatori, e son quelli, die si fauno padri 
di quegli sventurati, a cui o la morte ha rapiti i geni- 
tori, o il vizio gli ha snaturali, o l’involontaria impo- 
tenza gli ha resi inutili. Non si dirà certamente, che 
questi celibi (e non son pochi, specialmente nel clero) 
siano inoperosi per riguardo alla popolazione, mentre con 
tanto sagrificio della loro libertà, e delle loro fortune 
danno opera a conservarne quella parte, che la Provvi- 
denza loro affidò, ed a renderla utile al corpo itilcro. 

Alla ragione aggiungasi il fallo. Secondo i calcoli di 
Linguet, la Germania era più popolata quando era tutta 
cattolica (2). Lo stesso mostrò della Francia l’autore de’ 
Saggi sulla religione cristiana (3). L’Italia non ostante 
il numero de’ preti e de’ monachi, è assai più popolata di 
quello che era sotto il governo de’ Romani. L’Inghilterra 
v la Svezia sono men popolate ora sotto la rilorma che uu 
tempo sotto la religione cattolica e in mezzo ai monasteri. 
La Prussia non è più feconda d’abitanti che il Pulatiuato: 
L’Olanda non lo è più de’Paesi Bassi cattolici ^ in Elvezia 
Soletta, che è il paese più popoloso, è cattolico. «Non ci 
c forse, dice Filangeri, un milione di Bonzi nella China? 
n Eppure la China sola è più popolata di tutta l’Euro- 
» pa» (ti). Chi vuol conoscer le cause di spopolamento, 
deve cercarle nel celibato voluttuoso e nelle guerre. » Le 
n guerre frrqueuti ed inutili, dice Schmid, sono uno de’ 
» maggiori ostacoli alla moltiplicazione del genere umano. 
» La morte di coloro che pcriscou col ferro del nemico 
n sarebbe già una perdita bcu grande per la società: ina 

(i) Essai Je pop. t. i p. a suiv. 

(a) Anna), poi. t. 3 n.° ly. 

(3) Cliap. io. 

(/j) Scienza della Lrgis. Liti, a cap. 5. 
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» Ir conseguenze delle guerre son ben |>iù distruttive delle 
» battaglie più sanguinose. Dopo una campagna, qualun- 
y> que armala si riduce alla metà per le malattie e per 
» le fatiche, anche quando non abbia avuti nemici da corn- 
ee battere. In tempo di guerra una parte delle differenti 
» classi della nazione rimane oziosa, la riproduzione di- 
si minuisce, e si sospende ogni specie di commercio co’vi- 
» cidi. Le spese cagionate dall’ uso moderno di distrug- 
ge gersi reciprocamente forzano i governi ad accrescere le 
» imposizioni, mentre i mezzi di pagarle sremauo di con- 
» tinuo. Tulli questi disordini combinati divorano lenta* 
#> niente le ricchezze della nazione e portano sovente una 
y> miseria reale. Alle cagioni di spopolazione inerenti alla 
» guerra si uniscono quelle che dipendono dall’indigenza, 
» e un popolo guerriero, comecché vincitore per qualche 
» tempo, si troverà alla fine indebolito e ridotto ad una 
» popolazione mediocre (1)». 

5.° È falso, che il celibato ecclesiastico produca l’ im- 
poverimento della popolazione. L’esempio dell’Inghilterra 
prova che sotto il decremento della popolazione uno stato 
può sommamente prosperare. — Nè già è vero che il 
celibato genera l’ozio, sorgente feconda di bisogni e di 
miseria. Dal già detto risulta all’evidenza che la libertà 
dalle brighe corrugali favorisce segnalatamente le occu- 
pazioni utili alla società, e che i celibi, specialmente i 
monachi hanno colle fatiche loro indefesse contribuito al 
progresso delle arti e delle scienze. Come è dunque dal 
celibato l’impoverimento degli stati? — Neppure è vero, 
che i sacerdoti col coujugio divengano più cittadini, come 
pretende Bentham (2), o più attaccati ai pubblici interes- 
si, come pretende Yattel (3). È meno affezionato ai pub- 
blici interessi, e men cittadino chi ha più interessi per- 
sonali, perchè è per necessità meno inclinato a sacriG- 

y-W 

(i) Princ. Legisl. Lib. 7 eap. a. 

(a) Tralt. di Legisl. t. 3 c. 18. 

(3) Droit dei gens 1. 1 eh. la. . , 
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carsi al pubblico bene. Ora tale è la condizione del prete 
ammogliato; i legami conjngali riclamano per se l’atti- 
tudine al beneficare, di’ egli potrebbe rivolgere alla so- 
cietà. 

4.° È falso, die il celibato ecclesiastico produca il 
corrompirnento della popolazione. Montesquieu autore di 
questa difficolta dice che quanto è minore il numero de’ 
malrimonj, tanto minore è la fedeltà ne’ conjugati, per- 
chè suppone già provalo clic i celibi non sappiano con- 
tenersi. Questo è vero di quelli che son tali per liber- 
tinaggio, o per capriccio. Ma Montesquieu dovrebbe pro- 
vare che sono quasi tulli incontinenti anche i celibi pir 
virtù, e che al contrario i costumi situo più puri dove 
il clero non è soggetto al celibato. Invece di moltipli- 
care i matrimoni per purificare i costumi, bisogna pu- 
rificare i costumi per moltiplicare i matrimoni!. Dove 
i costumi son guasti o per colpa del popolo, o per 
colpa di chi ne ha la direzione, nulla può saziar la 
sete del piacere; lo scostumato è ingegnoso a scoprire 
la squisitezza di prelazione anche dove la natura sem- 
bra aver ricusalo di stabilire grado o differenza; la fi de 
del talamo è per lui uno de’ pregiudizi volgari fatti 
pe’ semplici: a tutte le teorie de 1 politici, clic cementano 
i piani senza conoscere il cuore umano, conlrappongansi 
gli irrefragabili risultati della sperienza. Dove i co- 
stumi son guasti non si soffron legami ; l’ idea d’ un 
piacere uniforme ed amareggiato da’ pesi che seguono 
la procreazione, è per Io scostumato un’idea che spa- 
venta; quindi si preferisce un celibato che concilii il pia- 
cere colla libertà. Questo celibato voluttuoso che nelle 
grandi città ha più seguaci del celibato ecclesiastico, que- 
sto sì è una causa certa e polente di corruzione, di po- 
vertà, di spopolamento: contro di questo dovrebbero i 
politici armarsi, vibrare i fulmini dell’inesorabile lor pen- 
na; troppo disdice che uomini, i quali affettano di rin- 
novare il secolo, risparmino il vizio a dispendio della 
virtù. 
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5.° E falso finalmente, rhe il celibato ecclesiastico con* 
dura la popolazione al deperimento. Qui si suppone che 
tutta una società, o una parte notabile di essa sia celibe, 
cosicché più non restino braccia sufficienti ai rami di 
produzione nazionale. Ma questo è egli possibile, ron- 
siderando l’uomo com’è? E egli possibile che tutti ab* 
Inali le stesse abitudini) le stesse inclinazioni, te stesse 
passioni? Temi tu, diceva s. Girolamo a Gioviniano, che 
gli opponea la stessa difficoltà, che se molti appetiranno 
la verginità, non vi abbian ad esser più lupe, ne a- 
dultere, nè figliuoli? Oqni dì si condannan gli adulterii 

e si sparge il sangue degli adulteri e negli stessi 

tribunali arde la libidine (1). A ninno di coloro, che 
hanno fin qui desiderato di unirsi iu matrimonio, sog* 
giunge s. Ambrogio, è giammai mancata una consorte 
dopo la promuigazioue del Vangelo: le guerre distrug- 
gitrici della popolazione sono beusì venute soveule per 
cagioue delle adultere, uon mai per ragione delle ver* 
gini (2). Dato poi il caso di decremento nella popola* 
zione, come mai potrebbe questo attribuirsi alla legge 
ecclesiastica, anzi che alla libera elezione di ehi s’appiglia 
a tale stato di vita; elezione che potrebbe aver luogo 
anche nel caso in cui la Chiesa non avesse prescritto 
al clero il celibato? Per altro l’eresiarca Gioviniano più 
discreto de' moderni declamatori non preferiva, ma-pa* 
raggiava soltanto le nozze al celibato. Se i principi da 
essi stabiliti, e le conseguenze che ne tirano, regges* 
sero, converrebbe conchiudere, che Cristo consigliando 
il celibato abbia lasciato nel suo Vangelo de’ semi an- 
tisociali, sui quali i popoli averehber ragione di mettersi 
in guardia..-*:- • ««y. 

Ma la politica, che ha tanti sospiri, e tante lagrime 

I iei danni del celibato ecclesiastico, c per le leggi, che 
o hanno proclamato, è poi capace di qualche cosa io 



(i) Lib. ì. cont. Jovin. iflfjfcun 

(a) De virg. Cap. 7 . N.° 55. ( 
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ordine alla procreazione, sorgente unirà della popolazio- 
ne? Di nulla. Essa è una garrilrire impossente, ed oziosa. 
Se i con jugati si accordassero a por fine all' umana fa- 
miglia, potrebbero farlo abusando del eonjugio senza che 
la politica possa intervenire ad impedire l'abuso. La sola 
religione può farlo, e lo fa. 1.” Essa innalzando il matri- 
monio alla dignità di Sacramento santifica l'atto coniu- 
gale, e fa d on commercio comune ai bruti una virtù, 
ed un merito. 2.° A coloro die trovansi Ira il nuberc 
e l'uri, la religione impone il eonjugio: LJnusquìsque 
uxorem habeat propter concupiscentiurn. La politica non 
giunge fio là. 3." La politica accompagna i conjugi fino 
alia porla della stanza nuziale; la religione penetra nel 
negalo recinto, e s’avvicina al talamo nuziale, ove ve- 
glia custode rigida, e severa delle sante leggi della pro- 
creazione minacciandone i violatori di morte eterna. Ecco 
la ragione, per cui Dio volle far del eonjugio un nodo 
sacro, Deus conjunxit, un nodo d’ispezione esclusiva- 
mente divina: era troppo giusto, che la politica fosse 
incompetente, dove è impotente in ordine alle scopo prin- 
cipale. 

360. Esaurita la qnistione de’danni del celibato, dia- 
mo un'occhiata ai vantaggi, die sarebbero sperabili dalla 
sua abolizione. Negli Annali politici del 1762 al n. 21 
si legge una lettera, nella quale l’autore si propone di 
mostrare col calcolo che la soppressione del celibato ec- 
clesiastico e monastico sarebbe una falsa politica, ima 
puerilità indegna dell’attenzione d’ un legislatore e infrut- 
tuosa per la popolazione. «L'odio, dice egli, l’invidia, 
» la credulità, l’ entusiasmo riformatore hanno esageralo 
» fuor di modo il numero degli ecclesiastici e de’rnona- 
» chi: ma ecco il risultato delle più esatte numerazioni. 

«La Spagna, che ha più di dieci milioni d’abitanti 
» conta centosessautamila celibatarj ecclesiastici, un teizo 
» de’ quali forma il clero secolare. Quest’ è l’uno c mezzo 
» per cento della generazione completa. 
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» In Italia vi sono quattordici milioni <* mezzo di 
» abitanti, e dugentollanlamila ecclesiastici. Questi sono 
» due uomini per cento sulla totalità degli abitanti, ma 
» più d’una metà si trovan nel regno di Napoli c negli 
» stali dei Papa: il resto dell’ Italia suppone soltanto una 
« settautesimaqiiinta parte circa de' sudditi cousecrati alla 
«religione. E da osservarsi che l’Italia ha poche città 
» grandi rhe assorbiscano la popolazione. Essa non man- 
« tiene armate nè marina militare; un clima dolce, un 
» terreno fertile diminuendo i bisogni, accrescono gli ali- 
» menti. ‘gìfifé 

» Gli ultimi calcoli fatti sotto l’amministrazione di 
» Necker fanno ascender la popolazione della Francia a 
« ventitré milioni e mezzo. Supponendovi dngentonnla cc- 
* libatarj ecclesiastici, come fecero quelli, che oltremodo 
«esagerarono, è meno di un centesimo della nazione. Vi 
« ha di più. Nel totale di sei milioni e dugentomila e 
«più donne atte al matrimonio ve n’ha un milione e 
«quarantamila, che non sono maritate, mentre non si 
» posson contare mille religiose; questo è il quindicesimo 
r> delle donne celibatarie. Nella totalità degli uomini se 
» ne dovrebbe contare almeno un milione, che potrebbero 
» essere ammogliati e noi sono: in questo milione non" 
» vi sono che centotrenlamiile ecclesiastici, questo non è 
» altro che la decima parte. 

» Restituite al mondo tulli gli uomini chiusine’mc- 
» nasteri; questi saranno scssantamille celibatari di meno 
n sopra un milione. Ma non tutti avranno le facoltà, l’in- 
» datazione, la fortuna, la vocazione, che sono neces- 
» sarie 3! vincolo conjugale. Si devono levare i più gio- 
» vani della famiglia, 1 vecchj, gli infermi, quei che pre* 
» feriscono la libertà e l’indipendenza del celibato al giogo 
» del matrimonio, e questa è almeno una metà. Dunque 
« sopra un milione d’abitanti acquisterete all’ incirca treii- 
» t ami He sudditi, sui quali la morte, la povertà, l’asti* 
» nenza sforzata riscuoteranno i loro tributi: ecco a che 
«si riducono le romanzesche visioui de’ declamatori. 
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» La sola capitale conlienc più servidori che non son 
» religiosi in lutto il regno. Il numero di questi schiavi 
» del lusso in tutta I’ estensione della Francia è una duo- 
» decima parte della popolazione. Ai servidori è proibito 
«il matrimonio, come nocevole all’interesse de’ padroni; 
» nelle donne si tollera il libertinaggio, e non la legil- 
» lima fecondità. Il celibato sforzato de’ servidori è un 
« incentivo di disordini^ quello degli ecclesiastici è mo- 
» dcrato nelle sue inclinazioni dalla santità del loro isti- 
« luto, dal timor dell’infamia per l’onore del Corpo: il 
«religioso ha sott’ occhio dieci esempj di virtù a fronte 
» di uno di depravazione. 

» Dalla popolazione sono levati dugentocinquanlamila 
» soldati o marina), e souo scelti gli individui più capaci 
«per l’esercizio de’ ministeri civili; La dissolutezza, le 
« malattie vituperevoli avvelenano le armate, mentre sono 
» diminuite da quelli che disertano. Contale i mendichi, 
« i ministri degli appalti, i livellar), i giornalieri, i let- 
« terati c sopra tutto i filosofi. Lo spirilo filosofico, che 
» non è altro che lo spirito di egoismo, fu sempre con- 
« Irario al matrimonio. Guardate i nostri costumi, le no- 
» sire città, le nostre occupazioni} osservate i giganteschi 
» progressi del lusso, il concubinato che non si può raf- 
« frenare, la podestà maritale o paterna di giorno in gior- 
« no più rilassata o più insolfnbile, le maniere e la con- 
» dotta delle donne, c poi lusingatevi che la propagaziou 
» della specie riempia la terra, quando cinquantainille ino- 
» nachi avranno rinunciato al voto del celibato. 

« I nobili delle città fanno pochi matrimonj, ed au- 
» che generali meno figliuoli:, le nostre leggi e le nostre 
« costumanze condannarono i cadetti all’indigenza ed al 
» celibato. Dunque i monasteri o gli ordini regolari souo 
« un rifugio per la nobiltà dell’uno e dell’altro sesso. 
» Quelli raccolgono i ceiibalarj prodotti dal disordine 
» della società, ma nou li generano. 

» Dunque sarebbe meglio sminuir Io stalo militare, 
« mandare la metà dei servidori di livrea nelle tampa- 
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» gne, aver due terzi meno di avvocali, procuratori, uf- 
» fidali di finanza, uscieri, letterati ec. c conservare i 
» monachi. 

» Certamente questo non può mettersi in pratica; cd 
n è questa la soluzione di tutti i bei piani di riforma, 
» che si mostran nei libri, e che si celebran nelle pub- 
» blichc novelle. Noi amiamo teneramente i nostri vizj, 
» e ne indichiamo il rimedio. Si declama contro il lusso, 
» quando non può essere più represso; si fanno disserla- 
» zioni sull’educazione, quando l’abuso della società seni- 
» pre più ne cancella i caratteri; si popolan gli stati nei 
» libercoli senza osservar l’azione irresistibile dc’costu- 
» mi c degli usi sulle vere sorgenti della popolazione». 

«Non distogliamo, conchiude Filangeri, i Ministri 
» dell’altare dal sagrificio eh’ essi offrono all’Altissimo di 
» quel che c’è di più caro. Permeltiam loro di rinunciare 
» a’ piaceri più vivi della natura, per accostarsi alla mensa 
» del Signore colle mani meno imbrattate c collo spirito 
» più puro». Così i vantaggi del celibato sacerdotale rin- 
forzano il principio di sopra stabilito, esser esso di Di- 
ritto Pubblico Ecclesiastico e supcriore a qualunque legge 
politica. 

SEZIONE QUINTA. 1 

Sussistenza del Ministero personale. 

560. Ammetter in uno Stato la Religione, la Chiesa, 
il sagro Ministero, è un assumersi verso quest’ ultimo il 
debito della sussistenza. 11 diritto della sussistenza per 
chiunque si applica al servigio pubblico, è fondato nella 
legge naturale; nc v’è argomento opportuno a stabilire 
il dovere d’una nazione verso il ministero politico, di 
cui non possa usarsi con pari successo per islabilirc 
quello della Chiesa verso il ministero ecclesiastico. L’im- 
pero stesso, con cui si esige da esso l’ adempimento de’ 
suoi doveri, i rimproveri amari che gli si fanno quando 
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vi manca, suppongono in esso nu' obbligazione, la quale 
rii lama un corri sptlivo. Dirrsi con espellilo per escluder 
l’idea di limosina, che malamente fu applicato al pane 
del sacerdozio. Ancorché i sacri ministeri siano cose fuori 
di commercio^ il vincolo però assunto da chi si obbliga 
a prestarli, ha il suo prezzo. Le azioni sacre non si 
possono vendere, questo e certo, come e rerto che il 
medico non vende la sanità, il giureconsulto non fa com- 
mercio della giustizia: ma nessuno degli uomini nasce 
coll’ obbligo di assumersi il peso di questo servigio a 
richiesta degli altri} questo è rerto ugualmente. Colui 
pertanto, che lo assume e lo assume con tanto sagrificio 
della persona, da esser impotente a procacciarsi per altra 
via il necessario, ha il diritto al proprio sostentamento 
verso di quelli, al servigio de’ quali si applica} è questa 
una condizione inseparabile dal legame, perchè nessuno 
vuol essere sacerdote a costo dell esistenza, il codice di- 
vino ad effetto di stabilire il diritto di cui trattiamo, 
altro non fere che richiamare e sviluppare i principj na- 
turali. Non tende ne’ vostri viaggi presso di voi, due 
Cristo, nè oro, nè argento, nè danari, nè provvigioni, 
nè due abili, nè calzari, nè armi per difendervi .... 
U opera jo è degno del suo sostentamento (I). — Forse, 
diceva s. Paolo, non abbiamo diritto di ricevere il no - 

slro nutrimento ? Chi ha mai militato a spese sue 

proprie? Colui che coltiva la terra e preme l’uva, lo 
fa colla speranza di raccorne il frutto, Se noi abbiam 
seminato tra voi i beni spirituali, è forse una gran 
ricompensa, se riceviamo i temporali? Quelli, che sono 
occupati nel luogo santo, vivon di ciò che lor viene 
offèrto, e quei che servono all'altare partecipan del sa - 
gì fido. Così ordinò il Signore che quelli che annun- 
ziano il Vangelo vivano del V un gelo. — Tutti i po- 
poli hanno convenuto in questi principj. [Jcsiiig ci ha 
dato una copiosa descrizione delle ricchezze dei sacer- 


(i) Mai. io. 9. 
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doz.i Turco, Indiano, Arabo, Persiano, Chinrse, Tar- 
taro, Egiziano, Romano, Greco, Gallico, Perniilo, Mes- 
sicano, e specialmente dell’ Libraico, clic sorpassa tutti 
gli altri (2). Gli Ebrei, che alimentavano i sacerdoti per 
comando di Dio, pagavano e le decime e le primizie, c 
poi di nuovo le decime, e poi le terze decime e il siclo, 
cioè, dice s. Giovanni Grisostomo, quasi la terza parte 
delle loro rendile (3). Dunque nella quistione di sostanza 
convengono tutti, ed è certo rhc la Chiesa può posse- 
dere quant’è necessario al sostentamento de 1 suoi ministri. 
Tutte le altre quislioni altro non sono clic quistioni di 
modo: che il prete viva piuttosto colle rendite d’ un di- 
retto che d’un utile dominio, piuttosto colle decime che 
colle primizie o con altre offerte, lutto questo è indiffe- 
rente alla massima, che c sempre intatta sotto qualunque 
sostituzione. Pare che contrastando alla Chiesa il diritto 
di possedere abbiasi voluto prender di mira la proprietà 
de’ beni stabili: la quistione diverrebbe assurda, se si ag- 
girasse sulle cose fungibili, che coll’uso si consumano, 
come sono le decime e le primizie 5 ripugna che la Chiesa 
non abbia la proprietà di ciò clic si può consumare, e 
i loculi del collegio Apostolico sono a tutte le possibili 
opposizioni la risposta più irrefragabile. Sul diritto adun- 
que di proprietà si è parlato, si c scritto, si è gridato, 
si è declamato. Dotti, semidotti, novellieri, giornalisti, 
filosofi, politici, ed anche teologi d’un certo colore, tutti 
hanno piatito alla lor volta. Epperò è ben giusto, che una 
quistione così vitale abbia un posto in un trattato di Di- 
ritto pubblico ecclesiastico. Esiste nella Chiesa il diritto di 
proprietà? E posto questo, ha essa l’altro d’ ammini- 
strare i suoi beni? Ecco due dimando, alle quali fa d’uo- 
po rispondere. 

57Q. Per privar la Chiesa del diritto di possedere , 
bisogna provarne la incapacità 0 naturale o evangelica o 
canonica 0 civile. Ma ninna di queste può provarsi. 

(j) La Quest, se le ricch. del et. noe. siano alla rep. p. a. 

(1) tu Malli. 
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1. " Non può provarsi la incapacità Maturale. In islato 
di natura il fondamento di proprietà è l’ occupazione al- 
meno formale c non ingiuriosa. Dicesi non ingiuriosa , 
e tale è P occupazione d’una cosa non prima occupata 
da altri, ovvero da altri occupata cd abbandonata, ov- 
vero ceduta coutro un equivalente o senza; perchè tutto 
ciò cip è in potere d’ alcuno non pud più esser subjetto 
d'altrui proprietà senza abbandono o cessione. Dicesi 
almeno formale 3 perchè non è necessaria la materiale; 
basta clic chiunque non può occupar per se, occupi per 
mezzo d’ un altro che operi in di lui nome. In istato 
di natura adunque chiunque occupa una cosa almen for- 
malmente e senza ingiuria d’ un altro, divien proprieta- 
rio. Ora che la Chiesa possa occupare a questa maniera, 
è cosa chiara per se stessa. Può occupar senza ingiuria, 
perchè può occupare cose giacenti, o abbandonate, o do- 
nate dall’occupante autcriore, può occupare formalmente, 
perchè i corpi morali come eseguiscono tanti altri atti 
per mezzo di qualche loro rappresentante, così posson pel 
mezzo medesimo eseguire un atto di occupazione. Dunque 
la Chiesa è naturalmente capace di possedere. 

2. ° Ma può essere che uuo naturalmente capace di 
possedere sia divenuto incapace per effetto d’uua legge 
divina. Vediamo adunque se il Vangelo, che è il codice 
divino onde reggesi la Chiesa, contenga qualche proibi- 
zione di questo geucre. Iu questo secolo da quelli, che 
aveano interesse di coprire le usurpazioni fatte alla Chie- 
sa, si sono ripetuti ai semplici c ricantati tre o quattro 
testi evangelici, e sempre gli stessi, che non portaron 
mai la quistione più in là del punto ove fu portata dagli 
Apostolici del 5." secolo , da Marsilio di Padova , da 
Giovanni Gianduno, da Giovanni Huss, da Giovanni 
Wiclcff, da Arnaldo di Brescia, da fra Paolo Sarpi , 
dall’autore del Ragionamento sui beni temporali della 
Chiesa , da Ermann, da Ockam, da’ Valdesi, le sante 
fatiche de’ quali furono recentemente riprodotte dall’abate 
Palmieri compratore de’ beni de’ Benedettini di s. Callc- 
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rina di Genova. I lesti sodo — Regnum meum non est 
de hoc mando — Date quce sunt Ccesaris Ccesari — ■ 
Omnis qui non renuncial omnibus , quae possidet, non 
potest meus esse discipulus — Non habebi/is in via 
ncque saculum, ncque peram, neque calceamenta, neque 
pecuniam in zonis vestris — per tacere di altri meno 
importanti all’ intento degli avversarj. 

Quanto al primo, che si legge presso s. Giovanni (1) 
scioglie la difficoltà lo stesso Evangelista colle parole^ 
che immediatamente soggiunge: nunc autem regnum meum 
non est bine. » Non aiì , dice s. Agostino, regnum meum 
non est in hoc mundo, sed non est de hoc mundo . . . Non 
ait: regnum meum non est hic , sed non est hinc (2) », 
alle quali ultime parole corrisponde perfettamente il testo 
Greco oux tiTTiy tyctoStr. 

Le parole de hoc mundo non sono riferibili alla qua- 
lità del regno, ma alla sua provenienza: non nega Cristo 
d’avere un regno, ma nega d’avere un regno, la di cui 
origine sia di questo mondo ; non nega d’ esser re, ma 
nega d’ esser quel re che credeva Pilato , cioè fatto per 
cospirazione, ciò che appunto costituiva il capo d’accusa 
per cui era tradotto a’ tribunali. Il testo Evangelico adun- 
que non esclude le temporalità dal regno di Dio; perchè 
quand’anche Cristo avesse voluto dichiararsi re tempo- 
rale , poteva dire ancora con tutta verità : regnum meum 
non est de hoc mundo , perchè anche d’ogni regno tem- 
porale la provenienza è sempre divina. 

L’altro testo, date quae sunt Ccesaris Corsari, quae 
sunt Dei Deo, al quale si appoggia, come altrove ab- 
biam veduto, l’indipendenza delle due podestà, prova 
che ha la civile i suoi diritti e l’ecclesiastica i suoi, 
dei quali l’una non può l’altra spogliare; ma non prova 
clic il possedere sia proprio solamente di Cesare, e non 
auche della Chiesa. Anzi o il senso di questo testo uou 

(i) Jo. 18. 36. 

(a) Traci. 1 1 5. in Jo. N. a. 
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è riferibile al diritto di proprietà, ovvero, se lo è, la 

n osizionc distributiva concepita essendo in termini 
blamente uguali attribuisce ad entrambe le autorità 
un eguale diritto, e, ciò che più importa, obbliga ciasche* 
duno a rispettar quello dell’ altra. 

L’altro testo: omnis, qui non renuncial omnibus quce 
possidel, non polest meus esse discipulus , fu da Cri- 
sto diretto alla presenza non degli Apostoli, ma d’ al- 
cuni commensali in casa d’ un certo capo de 1 Farisei, 
ov’era entralo a mangiare (I). Dunque tutti (omnis) sono 
obbligati a rinunciare alle proprie sostanze. Dunque nis- 
suno può possedere. Ecco l’assurdo che nasce dall’ in- 
terpretar questo testo in senso troppo letterale. Il vero 
senso si è che tutti dobbiamo esser disposti a rinunciare 
ad ogni cosa per Cristo qualora abbisogni 5 come il vero 
senso delle parole che vengono in seguito : qui non odit 

patrem suum non polesl meus esse discipulus } è che 

dobbiamo esser disposti a perder anche i genitori, la 
moglie, i figliuoli, la vita per Cristo, quando sia ne- 
cessario per essere de’ suoi, cioè, per osservare il Van- 
gelo. 

L'ultimo testo, col quale sembra Cristo proibire di 
portar le scarpe e la bisaccia, e di avere due vesti, 
fu diretto da Cristo ai settautadue discepoli, da lui 
mandati a due a due in quelle città ove dovea egli por- 
tarsi, la mission de’ quali affatto diversa da quella degli 
Apostoli terminò poco dopo. Dunque quando anche il 
testo si dovesse interpretar letteralmente, non è riferibile 
alla Chiesa fondata dagli Apostoli. Del resto è sempre 
cosa pericolosa, e spesso è un errore l’ammettere inter- 
pretazioni ristrette alla lettera ed indipendenti dal con- 
testo. Didatti se era vietato ad un Apostolo l’avere più 
d’una veste, come si sarebbe fatto, domanda s. Giovanni 
Crisostomo (2), verificandosi il bisogno di doverla lavare? 

(1) Lue. 14. 

(a) Hom. 9. iu Epist. ad Fhil. N. 6, 
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E perchè s. Paolo ne aveva due — Permiani quam re - 
liqui Troadc apud Carpum , affer (l)P Se era vietalo 
portare le scarpe, perchè s. Pietro le aveva? — òurge 
et calcea te caligas tuas (2)? Se era vietalo 1’ avere 
danari nelle zone, perchè gli Apostoli tenevano i loculi, 
c riccvean pel collegio i prezzi delle vendite che lor re- 
cavano i fedeli? Forse, domanda s. Giovanni Criso- 
stomo (5), sarà stato peccalo l’aver danaro nelle zone, 
e nei loculi no? Se era vietato il portar la bisaccia, 
perchè Cristo in altro luogo (4) dice — Qui habet sac- 
culum tollat similiter et perora? — Anzi s. Agostino 
dai testi di cui trattiamo, argomentava il contrario — 
Satis ostendit (ChristusJ, die’ egli, cur eos bare posse- 
dere, et Jet re noluerit , non quia necessaria non sinl 
suslentalioni hujus vilce, sed quia sic eos millebat, ut 
eis hoec deberi demonslraret ab iis ipsis, quibus Evan - 
gelium credenlibus annunciarent lamquam stipendia mi- 
lilantibus (5). 

Dal Vangelo adunque non si raccoglie che la Chiesa 
sia incapace di possedere: si raccoglie piuttosto il con- 
trario. Dunque per diritto pubblico ecclesiastico è ca- 
pace di proprietà. 

571. Ma uno capace di possedere per legge naturale, 
ed evangelica può divenir incapace per legge ecclesia- 
stica. Vediamo dunque qual è il sentimento della Chiesa. 
Non occorre riferire i lesti dc’Concilj e de’Padri, per- 
chè la materia si protrarrebbe all’infinito e noi non ab- 
biamo bisogno di tante citazioni, perchè i molti avversar j 
concorrono a render buona testimonianza alla nostra 
causa colle molte mulilazioni ed alterazioni di lesti, alle 
quali banuo ricorso. Se ne veda un esempio presso Ma- 

(i) 3 . Tira. 4- 

(a) Act. ia. 8. 

(3) Lib. coni. Adiman. c, ao. 

(4) Lue. aa. 

(5) Lib. a. De Conseosu Evau|eti»tarum. 


Die 


32* 

macchi (I) — Inlanlo percorrendo la Storia ecclesiastica 
si trova che trattano, o suppongono nella Chiesa la ca- 
pacità di possedere i concilj Ancirano del 514 (2), An- 
tiocheno del 541 (5), Costantinopolitano del 556 (4), 
Titillano del settimo secolo (5), Sardicese del 547 (G), 
Moguulino del 828 (7), Parigino terzo (8), quinto (9), 
e sesto (IO), Arelalese del 452 (il), Matisronese del 
581 (12), Lionesc secondo del 567 (15), Turonese del 
567 (14), i primi cinque Aurelianesi, per tacere degli 
Italiani e degli Africani. Tra i Concilj Ecumenici poi 
si possono citare il Calcedonese (15), il Laleranesc pri- 
mo (IG), il Laleranesc secondo (17), il Lateranese ter- 
zo (18), il Laleranesc quarlo(i9), il Lionesc secondo (20), 
il Costanziese-(2l), il Tridentino (22), ove è fulminato 
l\anatema contro Pusurpatorc de’ beni ecclesiastici, quan- 
tunque sia imperiali , aut regali dignilale prajulgens. 

(i) Dir. Lib. l. cap. a. — Liti. a. Par. a. 

(а) Can. | 5 . Tom. i. Edit. Paris, an. i;i 4 > 

( 3 ) Ivi, Can. 34. 

( 4 ) Ivi, Tom. a. 

( 5 ) Ivi, Tom. 3 . Can. 35 . 

( б ) Ivi, Tom. i. Can. i 5 . 

(7) Ivi, Tom. 4. 

(8) Can. 1. Tom. 3 . Edit. Paris, an. i;i 4 - 

(9) Ivi, Can. 9. 

(10) Ivi, Tom. 4. Can. | 5 . 

(11) Ivi, Tom. a. Can. 47 * 

(la) Ivi, Tom. 3 . Can. 4 * 

( 1 3 ) Ivi, Tom. 3 . Can. a. 

( 1 4 ) Ivi, Tom. 3 . Can. a 4 < a 5 . 

(1 5 ) Act. 6. Can. a. — Aet. 10. Can. a6. 

(16) Tom. 6. Can. 1. Edit. Paris. 1714. 

(17) Ivi, Can. a 5 . 

(18) Ivi, Can. | 5 . 19. 

(19) Ivi, Tom. 7. Can. 44 - 

(ao) Ivi , Can. ta e aa. 

(ai) Ivi, Tom. 8. Sass. 8. 

(aa) Sess. xa. Cap. 11.. 
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In somma il possedimento delle temporalità indipendente 
da qualunque sovrano indulto è nella Chiesa un fatto 
così antico, così costante, così uniforme, così universale 
che non si può negare da chi non abbia perduto il senno. 
Ora non può supporsi una ingiustizia egualmente an- 
tica, costante, uniforme, universale che ha per complici 
tanti santi, tanti dottori, tanti Vescovi, tanti Papi, tanti 
teologi, tutta infine la Chiesa. Contrapponiamo questo 
codice, degno della venerazione di qualunque cattolico, a 
quello della moderna politica. Intanto dalle premesse 
citazioni risulta abbastanza, non esser la Chiesa per legge 
ecclesiastica incapace di possedere. 

372. Ma vi è anche una capacità di possedere, che 
chiamasi civile. L’uomo passando dallo stato naturale 
allo stato sociale non perde la capacità naturale che ave- 
va, ma la ritiene sotto i modi stabiliti dalle leggi so- 
ciali che ne regolan l’esercizio e ne assicuran gli effetti. 
Dicesi che le leggi sociali regolari f esercizio della ca- 
pacità naturale^ perchè dov’è moltitudine, ivi sou sempre 
uomini protervi che ne fanno un esercizio ingiurioso. 
Dicesi che ne assicuran gli effetti, perchè combinando 
il principio coattivo col direttivo, danno a’ titoli civili 
tutta quella forza e stabilità, della quale sono suscettibili. 
Ora per poter dire che la Chiesa capace di possedere 
per legge u3turale, evangelica, canonica, sia divenuta in- 
capace per legge civile, è necessario provare che un po- 
polo coll’ aggregarsi alla Chiesa ortodossa abbia perduta 
sì la capacità naturale, della quale godeva prima d’en- 
trare in società, come la civile, alla quale acquistò uu 
diritto coll’ entrarvi. Ma questo come può essere acca- 
duto? In forza dei vincoli sociali no} perchè la natura 
di questi non si cambia entrando uella Chiesa ortodossa} 
si contraggono i vincoli sociali non affine di spogliarsi 
de’ diritti naturali, ma affine di assicurarli} si sottomise 
la naturale rapacità di possedere a qualche limitazione, 
per averne un più libero esercizio. Benché sia conse- 
guente che il sacrificio della parte cresca in ragione del 
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pericolo del lutto-, pure, se il sacrifìcio (l’ima parte fatto 
per salvare il lutto, costa egualmente il lutto, il sagri- 
firio è inutile. Se per avere un più sicuro esercizio 
della nostra naturale capacità, dobbiamo perderla per 
intero, l’astenerci dai vincoli sociali ci libera dalla metà 
della perdita. La condizione, con cui è guarentito un 
più libero e più sicuro esercizio de’ diritti naturali, è in- 
trinseca ai vincoli sociali, e rimane inconcussa malgrado 
(jualunque aggregazione d’un popolo alla Chiesa orto- 
dossa. Dunque la Chiesa non perde la capacita di pos- 
sedere in forza dei vincoli sociali. 

Non la perde nemmeno in forza d’ una legge che 
l’abbia dispositivamente dichiarata incapace, o in tutto 
o in parte, o a tempo o per sempre, perchè l’ autorità 
politica non può fare una dichiarazione di questa sorte 
senza commettere un 1 ingiustizia e senza cadere in una 
contraddizione. Non può senta commettere un’ ingiusti- 
zia, perchè come osserva il celebre Sieyés che fu mem- 
bro del Direttorio esecutivo della repubblica Francese; 
r I beni ecclesiastici, come tutti gli altri, appartengono 
» a coloro, ai quali i donatori hanno voluto che appar- 
» tenessero. Eglino erano in liberta di farne altro uso 
» legittimo; ma in fatto e sotto la disposizione delle 
» leggi li donarono al clero e non alla nazione (l) ». 
Li donarono, diciamo noi, in un tempo in cui nissuna 
legge dichiarava incapace la Chiesa di riceverli e di acqui- 
starne il dominio. Duuque la donazione era valida, ed è 
assioma di civile giurisprudenza, che quod semel vaici, 
non potesl trucia temporis infirmari. — Non può senza 
cadere in contraddizione, perchè, come osserva lo stesso 
Sieyés nel discorso citalo » la nazione, benché legista- 
» tricc suprema, non ini può togliere nè la mia cosa, 
» nè la mia opinione. Rimontando a’ principi la gua- 
ri renligia della proprietà si trova in ogni legislazione. 

(i) Di»c. io agosto 1789 stampato in Parigi col titolo Obser » 
vaiioni sommali cs tur Ut bicnt Ecclttiattiqutt. 
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» Coni’ è possibile die il legislatore me la possa togliere , 
» se egli non esiste che per proteggerla?» Dunque la 
Chiesa non perde la capacità di possedere nemmeno in 
forza d’ una legge che l’abbia dispositivamente dichiarata 
incapace. 

Finalmente non la perde nemmeno in forza d’ una 
legge che l’abbia punitivamente dichiarata incapace; per» 
chè la pena suppone il delitto, e l’aggregazione d’ un 
popolo alla Chiesa ortodossa non è un delitto. È anzi 
un diritto che ogni popolo ha cura di mettere in sicuro 
negli stessi preliminari delle sociali stipulazioni. Diciamo 
ancora di più. Non solo un popolo coll’ aggregarsi alla 
Chiesa ortodossa non perde la capacità naturale e civile 
che aveva, ma acquista anche la canonica, di cui gode 
la Chiesa a cui si unisce, la quale non può dalle leggi 
civili essere spogliata. Dunque oltre Tesser capace di 
proprietà per diritto pubblico ecclesiastico lo è altresì 
per diritto canonico e civile; il che è di sopravanzo allo 
scopo dell’ argomentazione. 

575. Fu detto, trattando dc’beni monastici, che, 
sciolta l’associazione religiosa, è estinto il proprietario 
e i beni sono giacenti. Ma Sieyés risponde, ciò esser 
falso, perchè sempre rimane in vita ciascuno degli antichi 
possessori solidali, guarentiti nella loro proprietà dalla 
precedente protezione della legge. » Questi, dice il dotto 
» politico, non si possono spogliare contro lor voglia, nè 
«percuotere colla pena della confisca, perchè la legge 
» non avea mai detto che l’aggregarsi a quella corporazione 
» fosse un delitto ». Aggiungasi anche, che i corpi mona- 
stici, come i beneficiati, non si possono spogliare quan- 
tunque consenzienti. Essi non sono proprietarj ma usufruì- 
uari de’beui che godono: coinè non possono alienarli, 
così non possono permetterne l’alienazione. La proprietà 
è presso la Chiesa; questa sola può alienarli, o con- 
vertirli per giuste cause o da se o dal supremo suo capo 
riconosciute. 1 prìncipi stessi hanno riconosciuta nella 
Chiesa questa proprietà. Quando fu imploralo il brac» 
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ciò dell 1 Imperatore Aureliano contro Paolo Samosaleno, 
dir sebben separalo dalla cattolica comunione coll' opera 
del Concilio d’Antiorhia ricusava d’abbandonare il pos- 
sesso della casa episcopale, la decisione dell’ Imperatore 
fu clic la casa appartenesse a chi avrebber giudicalo i 
Vescovi Italiani e specialmente quello di Roma (I). A 
questi nostri tempi, ne’quali nulla è stato tanto contra- 
stato alla' Chiesa, come il diritto di proprietà, quali prove 
luminose non ne abbiamo ne 1 concordati stipulati tra i 
Sovrani ed il Sommo pontefice? Napoleone ne 1 due con- 
cordati stipulati colla Santa Sede, l’uno per l’Impero 
Francese, l’altro pel regno d’Italia, accettando la sana- 
toria delle alienazioni de’ beni ecclesiastici, ha fatta, cer- 
tamente senza volerlo, una solenne ricognizione del di- 
ritto di proprietà nella Chiesa. 

374. La distinzione che piacque a taluno di fare tra 
privati c collegi, è nella nostra questione affatto incon- 
cludente. Noi abbiam già provalo che la Chiesa non 
è un collegio; che essa è una radunanza legittima per se 
stessa, come la civil società, e che il suo modo d’esistere 
è affatto indipendente dalle politiche istituzioni. E con- 
cesso eziandio che la Chiesa sia un collegio, chi potrà 
accordare clic i collegi non siano capaci di dominio e 
non possedano se non per concessione del sovrano? Fra 
i Protestanti stessi inventori del sistema collegiale questa 
massima troverebbe opposizione, perchè appunto presso 
Bohmer i collegi in ordine alla capacità, di cui trattia- 
mo, vengon paragonati agli individui. Corpora, Colle - 
già et Unirersitates instar prica/orum et subditorum 
judicantur , et ita bona eorum non sunt bona reipub- 
blica, sed parata (2). » Ninno ha mai dubitato, dire 
» Sicye's nel più volte encomiato discorso, nè può dnbi- 
» lare da senno che qualsivoglia corpo morale nella so* 

(i) Euseb. Hist. Ecct. Lib. 7. cap. a3. Vedasi anche fT. L. 3. 
Tit. aa. Lib. 

(a) Jur Pub. Univ. P»r. a. Lib. a. «cap. 10. §• 7- in noL 
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» cietù non sia rapace di vero e proprio dominio al pari 
» di qualunque individuo, anzi della nazione islessa». 
Didatti, se i collegi non fossero capaci di dominio, sa- 
rebbero di condizione inferiore agli individui. Ora que- 
sto è assurdo. Il collegio non è clic una riunione di 
individui. Se Tatto di riunione nulla loro toglie di quanto 
avrano separatamente, ne segue che eglino dovranno con- 
siderarsi rome se fossero separati, cioè dovranno consi- 
derarsi come individui, ma non mai meno che individui. 
Ora gli individui sono capaci di dominio*, essi non hanno 
arqmstnto questa capacità dalle istituzioni sociali, alle 
quali è anteriore; nelle relazioni sociali T hanno assog- 
gettala a qualche modificazione, soltanto il modo d 1 eser- 
citarla è subordinato alle leggi civili; ma il diritto è 
fondato nelle leggi naturali, ed è superiore alD arbitrio 
di qualunque sovrano. Il dominio eminente de’ principi 
sopra i beni esprime il grado d’arbitrio loro accordato; 
arbitrio maggiore o minore secondo il bisogno, tale però 
che non arriva giammai fino al dispotismo dello spo- 
gliamento. » Il dominio de’ privati, disse anche Grozio, 
» qualunque cagione abbia, o il Diritto delle Genti, o 
» il Diritto Civile, ha i suoi effetti per Diritto Nalu- 
r rale, cosicché non si può distrugger nemmeno dal Prin- 
» cipe (l)«. Il solo caso di eccezione sarebbe quello, 
in cui la privazione della capacità al dominio fosse una 
pena. Fuori di questo caso in società tulli gli individui 
sono capaci di dominio ne’ modi stabiliti dalla legge; 
l’hanno per mezzo de’ loro tutori, o curatori anche T in- 
fante cd il demente quantunque incapaci dell'occupazione 
rhe è l’incoativa 3I dominio; perfiu nell’ utero pregnan- 
te, dove uou è (orma di cittadino, ritrova la legge il 
proprietario. Se una riunione di individui non è mcn 
d’un individuo, nè meri d’un infante, uè nien d’un demen- 
te, perchè non sarà capace al par d’essi di dominio? 
Perchè noi sarà la Chiesa, che è società legittima e per* 

( 1 ) De Jure bel. et pac, Lib, 3. cap. so. 
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fetta e non ha bisogno delle leggi per essere e per eser- 
citare i suoi diritti ? 

375. La Chiesa è dunque rapace di dominio almeno 
come qualunque individuo. La legittima conseguenza di 
questa premessa si è che essa ha gli stessi diritti d’ogni 
altro individuo, cioè ha il diritto di conservar quanto 
possiede, di amministrarlo, di acquistare, se vuole, di 
bel nuovo ne’ modi legittimi, di alienare, e di reclamare 
su tutto questo la protezione delle leggi. E siccome l’in- 
dividuo nemmeno dal principe può essere spogliato di 
quanto possiede, o impedito dall’ acquistar nuovamente 
se non per pena legalmente indilla; così nemmeno la 
Chiesa può esser dal Principe spogliata degli acquisti 
fatti, o impedita dal farne de’nuovi. Se non basta agli 
avversarj il Concilio di Costanza che ha condannalo 
il i(i.° articolo di Wicleff — Domini iemporaìes pos - 
suni ad arbilrium aujerre bona iemporalia ab ecclesiis; 
— potranno avere importanti istruzioni da Lutero (1), 
da Morlin discepolo di Lutero e di Mrlantone (2), dallo 
stesso Mrlantone (3), da Adriano Saravia (4), da Cal- 
vino (5;. Quanto al rimanente un grand’uomo di Stato 
in un suo parere scritto nel 1731 intorno alla legge 
d’ammortizzazione dice » Dee confessarsi che le leggi ci- 
» vili proibitive degli acquisti per via di successioni te- 
» stamenlarie e non pc’modi soliti di contrattare, non sono 
» siale falle che contro persone notate d’infamia. Ora il 
» professare una religione e trattare i ministri come iu- 
»fami, dichiarandoli incapaci d’ essere nominati, ed an- 
» che di contrattare, privandoli così di tutti que’ diri tt i 
n che hanno lutti gli altri membri della società civile, 
»e l’estendere queste leggi fiuanchc a’ luoghi santi ed 

(i) Commentar, in Cap. 45. Genes. Tom. 6. Edit. Wittemberg. 

(a) Ap. Besold. Docum. rediviv. Monast. Witteinberg. 

(3) Euteclies. Tit. de reddilibut F.ccle». 

(4) De Minisi. Eccl. Lib. a. Cap. a. 

(5) Lib. de neccia, reform. Eccl. 
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«alle opere pie..., sono cose che fanno a’ calci». Lo 
slesso scrillore -poi noli’ aggiunta al citato parere osserva 
» che se si parla anche solo delle sette Protestanti, in 
» ninna di queste e forse nemmeno in Ginevra si tro- 
» vera che siensi falle leggi proibitive ai teinpj e ministri 
» d’acquistare poiché sarebbe lo stesso che renderli 
» di peggior condizione di tutti gli altri uomini, co’ quali 
» in sostanza formano e costiuiscono uno stesso corpo 
» civile. Didatti in Isvezia anche ultimamente un ricchis- 
» simo negoziante che ha lasciate immense ricchezze, 
» ne ha disposto interamente a favore di quelle Chiese 
» e ministri Luterani, senza che negli Stati attualmente 
» uniti in Dieta sia stata fatta a tale disposizione la me* 
«noma opposizione « Poteva aggiunger anche (e come 
dissimularlo?) che nemmeno alla meretrice è dalle leggi 
interdetto il succedere al complice drlfe sue dissolutez- 
ze; essa rifulge d’oro e di gemme che sono frutti del 
delitto. Perchè mai alla Chiesa madre comune si con- 
tende il piacer di ricevere da un cuor penitente insiem 
Coll’ultimo sospiro nn tenne pegno di santo affetto? 

Se dal diritto di proprietà nasce per naturai conse- 
guenza quello d’amministrazione; se il titolo della pro- 
prietà autorizza a disporre della rosa; se il proprietario 
può anche alienarla; molto pili può amministrarla, cioè 
occuparsi della conservazione, del miglioramento, della 
conversione della medesima; chi può il più, deve potere 
il meno; l’un diritto è inseparabile dall’altro, e com- 
preso nell’ altrQ. 

Non piare a’ pubblicisti questa dottrina: eccoli quindi 
sulle mosse per sopprimerla, c bandirla dalla Chiesa. 
Eglino ricorrono all’ artificio. Paragonali la Chiesa a 
quegli individui, che la legge giudica incapaci di ammi- 
nistrare; le assegnano una tutela. Yale a dire ai lor oc* 
rhj la Chiesa è una pupilla, una mentecatta da inter- 
dirsi, e da affidarsi al tutore; la depositaria delle verità 
della fede, la maestra infallibile di tutte le creature in- 
telligenti, la sola vindice il- Ila dottrina evangelica, quella 
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die senza soccorso di sorte alcuna ha saputo difenderla 
dalle aggressioni dell'eresia, e salvarne J’ integrità, e la 
purità, è inetta ad amministrare, ed ha bisogno del soc- 
corso de’ suoi discepoli per la menoma delle funzioni del 
suo ministero. Se questi non sono paradossi, quali sa- 
ranno? Se la tutela altro non è che un’industria dello 
zelo, e della carità^ il modo di esercitarla non può es- 
ser che quello, che abbiamo stabilito di sopra. 

Invauo preteudesi allontanare la taccia d’ invasione 
col distinguere la Chiesa da’ suoi maudalarj. Quantun- 
que accadano degli errori di fatto uclle scelte, nou c 
men vero però, clic quando si osservano le discipline da 
essa stabilite, l’amministrazione de’ suoi beni cammiua 
abbastanza regolarmente, e quando si è voluto, col pre- 
testo di riordinarla, affidarla ad agenti politici, non sem- 
pre l’esito ha giustificata l’aspettazione. Nel giornale 
Svizzero il fVahrheitsfreund si legge, che una proprietà 
del convento di Fischingen venduta dal governo di Tur- 
govia al prezzo di 5000 fiorini risultò da una perizia 
giudiziale del valore di 21,000 fiorini, cioè 10,000 fio- 
rini di più del prezzo di vendita. Quest’ ultima cifra 
esprimerebbe il lucro ritrattone dall’acquirente (i). Nello 
stesso cantone di Turgovia da dieci anui in qua, cioè, 
dacché i Conventi sono soggetti ad amministrazione laica, 
le loro rendite hanno diminuito di quaranta mila lire. 
Tre ammiuislratori, quelli de’ conventi di DaniLon, Mu- 
sterlingen, e Iltiugen furono condannati a diverse pene 
per sottrazione di danaro (2). In verità da queste scuole 
uulla ha la Chiesa ad imparare per essere una buona 
ainmiuislratrice. 


(i) Catto). Lug. N.° 8 . del i84^. 
(a) Ivi 7 . del i843. 
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Si. 

Obbiezioni contro il diritto di proprietà 
della Chiesa. 

Staltilito nella Chiesa il diritto di proprietà, restano 
a risolversi le difficoltà, le quali si aggirano tutte sul 
danno che pretendesi derivare da quello alla società e 
alla Chiesa istessa. Una risposta comune a tutte le dif- 
ficolta di questo genere è il più volte ripetuto principio 
che bisogna distinguere l’uso del diritto dall’abuso; che 
non v è cosa buona, la quale non si volga, volendo 
al peggio; che I abuso non è imputabile nè alla cosa" 
buona, uè al diritto, ma alla malizia degli uomini: che 
"" diritto non cessa mai per l’abuso che se ne fac- 
cia, nè una cosa buona lascia d’esser buona per qual- 
che mal che ne segua; che in fine i progetti di spoglia- 
mento e di devaslazioue altro non sono che conseguenze 
tirale dalla filosofia delle passioni. Non di meno appli- 
chiamoci allo sviluppo ed alla soluzione di ciascuna dif- 
ficolta in particolare. 


OBBIEZIONE prima. 

Danno della Società. 

376. Si pretende che il diritto di proprietà nella 
Chiesa sia fatale alla società pel pericolo che i beni depri- 
vati divengan lutti col tempo beni ecclesiastici, e, quando 
ciò non accada, per la inalienabilità di quanto la Chiesa 
possiede. 

La prima di queste difficoltà, che è di Giovanni Huss, 
contiene cose appena possibili, contro le quali parla il 
fatto. In IO secoli nou se ri’ è mai veduta la verifica- 
none, non ostanti le molte donazioni che si trovauo nelle 
raccolte di Diplòmi fatte dai dottissimi Mabillou, D’A- 
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chery, Mireo, Sammartani, Baluzio, Marleuc, Muratori, 
Hansizio, Scliannat, e dall’ autore del Cronico Golwi- 
cense: non si è mai verificata nemmeno sotto la legisla- 
zione di Muse, nella quale era pure permesso a cbtc- 
cliesia l’ offrire alla tribù di Levi le proprie possessioni, 
che divenivano <on questo inalienabili. La ragione di 
questo si è, perchè nulla è quaggiù più costante dell’ in- 
costanza, nulla più continuo delle vicende, nulla più uni- 
forme della varietà nelle opinioni. Un meridiano decide 
del merito e dell'infermità d 1 * 3 4 un sistema, e qualche cosa 
spiare oggi ad alcuni per questo solo che piaiquc ad altri 
io altri tempi senza che se ne possa assegnare altra ra- 
gione. Se si volesse fare soggetto di difficoltà delle cose 
appena possibili, nou vi sarebbe verità, la qual non si 
possa con successo impugnare. Coni' è moralmente im- 
possibile che tutti pensino alla stessa maniera, così è 
moralmente impossibile che tutti i proprietarj donino alla 
Chiesa i loro beni, e mollo più che la Chiesa accetti 
d’essere donataria universale, e soffra che tutte le pro- 
prietà del mondo sieno poste fuori di circolazione. La 
Chiesa non accetta doni in pregiudizio dei terzi, nè della 
civil società. Quando una certa Ammonia per lasciare 
un fondo alla sua Chiesa ne defraudò un nipote indi- 
gente, s. Gregorio Magno ne fere a questo la restitu- 
zione (1). Anzi in tempo di pubblico bisogno la Chiesa 
stessa offre spontaneamente i beui suoi al riparo. Souo 
celebri nella storia le alienazioni (2) fatte due secoli fa 
dalla Francia per sovvenire allo Stato e specialmente sotto 
Enrico III e IV, c sotto Luigi XIII e XIV (3)$ i sus- 
sidi dati dal Clero Iuglese pel popolo sotto condizione 
che questo non fosse più oltre aggravato (4)$ quelli dati 

(i) Lib. 9. Epist. 36, T. 3. Opp. Edit. Paris. 1705. 

(3) Gallia Christiana Tom. I. p. 374. — Tom. 3. pag. 954 • 
|363, i4o5. Ed. Paris. 1715. 

(3) Ar.tcs du Clerge Tom. 13. p. i5go. Edit. Paris. 1740. 

(4) Tommaso WaUingham Itisi, in Richard. 11. ad au. 1377. 
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dai Papi ad Arnolfo Marchese di Fiandra nelle sue guerre 
contro i Vandali (I)} quelli dati da Gregorio VII! a 
Saucio Re d’Arragona (2)-, quelli dati da Pasquale 11 
a Pietro Re pure d’Arragona (5)} quelli dati da s. An- 
selmo Arcivescovo di Cantorbery a Guglielmo Rt d’In- 
glnlterra (4); quelli dati da Pio IV c da Pio V a Filip- 
po li Re di Spagna; quelli infine dati da Clemente Vili, 
da Innocenzo X, da Alessandro VII. 

577. L’inalienabilità, sulla quale si aggira l’altra 
difficoltà, o è un sogno, o non c un male, o è un male 
che non si può evitare. — E un sogno; perchè nissuuo 
mai de’canonisli che la sostengono, ha detto che i beni 
della Chiesa sicno fuor di commercio per se stessi, ed 
in modo che in nessun caso e da nissuna persona si pos- 
sano alienare. Quando si dicono inalienabili s’intende 
clic non si possono alienare da chicchessia, nè senza 
giuste ragioni, nè senza i debiti modi, c questo è gius- 
tissimo. Non da chicchessia , come da’ beneficiati, da’ pri- 
vali o dal principe; altrimenti la proprietà sarebbe presso 
di questi; il che è falso per le prove recate di sopra. 
Non senza i debili modi , perchè essendo stati beni la- 
sciati pel sostentamento del ministero ecclesiastico, anche 
un’alienazione che provenga da legittima autorità, non può 
destituir d’ effetto le originarie disposizioni in maniera 
che il ministero non abbia almcn l’equivalente sufficiente 
all’ istantanea sussistenza. Non senza giuste ragioni ; per- 
che mancando un giusto motivo d’alienare, è tolta la base 
dell’interpretazione che sola opera la surroga o la con- 
versione, e la disposizione originaria sussiste in tutta 
la sua estensione e deve sortire pienamente il suo effetto 
iu forza delle stesse leggi civili. Ecco il senso, nel quale 

(i) Auberto Mireo Donalion. piar. Cap. 34. Tom. i. Opp. Di- 
plomai. 

(a) Mariana Histor. Iiispan. Lib. io. cap. a. N. 3o. 

(3) Toiuassin. de beneficio Par. 3. Lib. i, cap. 44- SC< I* 

(4) Aliselo» Lib. 3. Epitl, 24. Tom. 4* opp. Ed. Colon 1612. 
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i beni ecclesiastici diconsi inalienabili. In questo senso 
si posso» dire a pari circostanze inalienabili ambe i beni 
de’ privati; perchè uè può il principato prescriver ad arbi- 
trio la loro alienazione, nè i privali sogliono alienare 
senza gravi cause; e vi sono delle famiglie specialmente 
fra le nobili, nelle quali le proprietà sono tanto antiche 
che in ordine all’effetto della circolazione è lo stesso, 
come se fossero inalienabili. Se si avesse ad istituire il 
confronto tra le proprietà private comprese in questa ca- 
tegoria e le ecclesiastiche, si può tener fermissimo che 
la quantità delle prime eccede di molto quella delle se- 
conde senza punto offendere la scrupolosa delicatezza del 
tatto politico. 

Dalle quali cose è facile il dedurre che vi son dun- 
que de’ casi, nc 1 quali i beni della Chiesa si possono alie- 
nare: si posson cioè alienare, quando l’alienazione si 
faccia dall’autorità competente per giuste ragioni c nei 
debiti modi. Non fa bisogno di grandi ricerche per pro- 
vare che tale è l’ intenzione della Chiesa. In un Con- 
cilio ecumenico che è il quarto di Laterano al canone 
4G è stabilito — ■ Si quando forsan Episcopus simul 
cum Clericis tantam necessilalem, tri utilitatem pro- 
spexerint, ut absque ulla coactione ad relei'undas utili - 
tates } vel necessitale s comunes, ubi laicorum non sup • 
petunl facultatcs, subsidia per ecc/esias duxerint con- 
ferendo, laici humililer et devote recipiant cum ac/ionibus 
gratiarum. Propter imprudentiam t amen quorundam, 
Rornunum prius consulant Ponliftcem, cujus interest 
communibus ulililatibus providere. — Lo stesso trovasi 
presso a poco nel canone 19 del Latcranese terzo. Niente 
si può disiderare di più chiaro e più consentaneo ai 
principj poc'anzi stabiliti. Nel canone citato oltre al sup- 
porsi le giuste ragioui e i debiti modi, si domanda al- 
tresì l’intervento dell’ autorità episcopale e pontificia, non 
perchè il Vescovo o il Papa sieno in conto alcuno pro- 
prirtarj de’ beni ecclesiastici, ma perchè o nella qualità 
di legislatori possono rispettivamente interpretare le dis- 

D1K. pub. tc. t. ti. 22 
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posizioni in virtù della clausola sottintesavi dalle leggi ca- 
«ioniche , che chiunque dispone, dispone subordinatamente; 
o nella qualità di rappresentanti della Chiesa hanno diritto 
di esaminare in di lei nome i gradi della necessità che 
si asserisce, e gli estremi della surroga, a cui si fa luogo. 
È facile il vedere che in una circostanza di questo genere 
la Chiesa rende volontariamente deteriore la propria con- 
dizione a quella d’ogui altro privato, il qual non arriva 
mai ad alienare le sue proprietà per far fronte a 1 pub- 
blici bisogni. È ben giusto adunque che uguale essa al- 
roeuo ai privali, faceudo un sagrifkio maggiore di essi, 
ne sappia almeuo al par di essi il perchè. Ecco i casi, 
uè’ quali, e le condizioni, sotto le quali si può alienare; 
in questi e sotto di queste sono stale fatte le alienazioni, 
di cui abbiam fatta pocanzi menzione, delle quali non 
v’è secolo che non possa offrire esempj. 

La Divina provvidenza ha permesso che tutte le alie- 
nazioni latte sotto il pretesto della salute pubblica, ma 
senza le premesse condizioni, non producessero l’effetto 
che se ne aspettava. Nissuna delle prede andò a sollievo 
dello Stato, o de’ popoli; i soli motori ne godettero il 
profitto (i). I piani, dai quali si finge sempre di comin- 
ciare queste grandi operazioni, presentai) dei tratti generosi 
e sublimi, i quali lasciano credere rettitudine d’inten- 
zioni; ma quando si viene all’esecuzione, le viste del 
pubblico interesse scompajouo e ciascuno pensa al proprio. 
Tcstimonj ne furono nel XVI secolo l’Inghilterra, la 
Polonia, l’ Allemagna, il Nord e negli ultimi periodi del 
passato secolo la Francia e l’Italia che parlano ancora 
il linguaggio del disinganno alla presente generazione. O 
Autore della risposta al Memoriale de’’ mendichi (li), o 

(l) Hume confessa schiettamente che il vc-ro fondamento della 
Riforma fu la voglia di rubare la suppellettile degli altari »A prc- 
Ktcnce for roaking spoi! of tlie piate, yestures, and ornaments 
nbelonging lo ilio altari,». ^ llumc’s hist. of. Eug, Elisabeth, Cap. 
«*o. year i568). 

(a) Tommaso Moor Gran Cancelliere d’Inghilterra primo Mar- 
tire della fede sotto la riforma. 
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grande villima del tuo coraggio, tu mi sei presente in 
questo punto, e la tua memoria m’empie di sagro orrore 
e di profonda pietà, c nel tuo palco c nella scure c nel 
sangue tuo innocente che grida ancora, e ancor ripete 
l'intrepida risposta al Memoriale, adoro gli augusti tro- 
fei della tua e mia religione! 

578. L'inalienabilità presa nel senso indicato non 
è altrimenti un danno per la civil società. Almeno tale 
noi credettero tanti sovrani che ne fecero soggetto di leg- 
ge; non Leone ed Antemio (1), non Giustiniano (2), 
non Carlo Magno, nè Lodovico Pio (3), non Mosè 
istesso (4) che dettava leggi rivelate da Dio. Qual’è dif- 
fatti il motivo, pel quale l’inalienabilità de'bcni eccle- 
siastici si pretende fatale alla società? Per la sottrazione 
che se ne fa alla circolazione: meno fondi io vendita, 
mcn numerario in giro, meno attività nel commercio, 
meno guadagni nella classe de’ distributori, ed in quelle 
che ne dipendono; ecco il danno. Ma questo appuiito è 
il danno che non si prova: è anzi facile provar il con- 
trario. Ammettasi pure il principio di Say (li) e di Geno- 
vesi (6): Doversi promoverc la circolazione del danaro, 
e riputarsi utile tutto ciò che tende ad accrescerla, dan- 
nevole tutto ciò, che tende a scemarla. Appunto il da- 
naro rhe si ritrae dai beni ecclesiastici è quello, che più 
d’ogni altro si spinge pei canali della circolazione. Prima 
di tutto i beni stessi passano periodicamente a tante fa- 
miglie quanti sono i Beneficiali, che ne sono investiti, 
mentre quelli de’ laici durano per setoli interi in una 
medesima stirpe. A’ beni de’ laici succede il solo erede 
chiamato dalla legge, o dal testamento, mentre a quelli 
della Chiesa succede chiunque è ammesso al sacerdozio. 

(i) L. i4- C. de Sacr. Eccl. 

' • wio-.'nl «Wfi 

(a) Nov. j. 

(3) Lib. a. capitolar. Hog. Francor. C, 29. 

(4) Lcvil. a5. 

(5) Econ. poi. L. 1. eli. 16. 

(6J Lez. di com, p, 2. c. 9. t ' 
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Quanto alle rendite poi il laito deve tesoreggiare pr’suoi 
figliuoli, mentre i poveri a mille sono ammessi a par- 
tecipare al sopravanzo del Benefìcio. La distribuzione 
delle rendite tra i laici è sempre libera, e sovente di- 
retta dal capriccio, o dalla passione, mentre fra gli ec- 
clesiastici è regolata dai canoni, che hanno di mira il 
vero bene dell’umanità. L? Ami des hommes descrive con 
mofta forza i vantaggi, che recano le Abbazie ai paesi 
della Fiandra, dell’Artesia, e deU’Annouia, dove esse 
abbondano. Ivi son esse a di lui avviso una delle prin- 
cipali risorse del paese; le rendite vi sono dispensate 
con una saggia economia; gli operai in grati numero vi 
hanno la sussistenza; gli affìUuarj vi hanno uu onesto 
lucro; i poveri vi sono nodrili specialmente ne’ tempi di 
carestia, mentre senza di questo mezzo vi soccombereb- 
bero alla fame (1). Del resto essendo già dimostrato ebe 
la massima dell’inalienabilità stabilitasi per escluder l’ar- 
bitrio ha i suoi confluì; ne segue che il danno supposto, 
se si verificasse, non ne sarebbe una necessaria conse- 
guenza, nè sarebbe verificabile alla perpetuità; perchè la 
Chiesa non rifiuta mai ai danni provati una mano ripara- 
trice anche a costo di gravi sagrifici. Sarebbe poi tenne 
il danno, attesa la tenuità delie proprietà ecclesiastiche 
considerate in confronto della gran massi di. quelle che 
costituiscono il capitale nazionale. Sarebbe anche un 
dauno relativo e parziale, che più non è danno sotto 
altri rapporti; perchè bilanciato da’ vantaggi assai mag- 
giori, quali sono la sussistenza certa del corpo più im- 
portante dello Stato senza peso allo Stato, i mezzi di 
coltura, i sussidj alla classe indigente e simili altre utilis- 
sime derivazioni, che si sorpassano con affettata dissi- 
mulazione. Se vi fosse buoua fede, non si darebbe a si- 
mili frivolezze il nome di danni: quando portano i cal- 
coli sulle altre istituzioni sociali d’uguale natura, non 
si mostra tanto rigore; l’inalienabilità di certi ftdccom- 

(i) Tom. 4* par. a. 
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messi fi) ricevuti nelle legislazioni nou sono altrimenti 
presentali in sembianze sì truci, Solamente quando si 
tratta di Religione si mette tutto alla (rutiua ed allo 
scrupolo, e si Iraggon dal petto presago profondi so- 
spiri. Allora trovasi il danno sociale perfino nell’oro e 
nell'argento passalo dalla circolazione a’sagri templi, men- 
tre si dissimulali gli immensi valori concentrati ne’ pa- 
lagi dal fasto asiatico de grandi, ed i tesori monetarj 
chiusi ne’ forzieri , sui quali lo Stalo ne’ casi d’urgenza 
non può portar le sue misure come sull’estimo rensibile 
apparente: mentre si passano sotto silenzio gli oggetti 
stranieri, che per alimentare una consumazione ad ogni 
modo intemperante portan fuori di Stalo somme incalco- 
labili, mentre si tacciono Murana et M ce andri an- 

guilla, et qui in Melo sunt hadi, et qui in Scia! fio mu- 
giles. Fetori concha, et aby detta os/rea,... mance, qua 
sunt in Lipara . . . bolus Martinicus , et pectines Melhym • 
naei, et lingulaca ittica, et turdi Dap finii, et caria 
Chelidonia , propter quas in Graciam cum quinquies 
mille millibits infelix Persa profectus est, P/iasidis aces, 
atlagena JEgyptia et medicus paco — mentre si la- 
sciali da parte — T/iasium odoriferum, bene spirans 
Lesbium , et quoddam suace Crelicum, et dulce Syra- 
r usi uni, et Mende siimi quoddam /Egyptiacum , et in- 
sulare Naxium — mentre non si mentovan — Tericleai 
calic.es , A ntigonides , Can/fiari, Labronii, et Lepasla .. . 
Frulla peate rea , et Psye/eres, et OEnochoa .... quia 
etiam curiosa , ac superflua calata in citris .... sella 
autem argentea, pelces, et acetabula, scutella, et ca- 
tini, et praterea casa aurea, et argentea — mentre 
non si accennano — ex sectli cedro, thyo, ebenoque, 
et ebore instrucii tripodes, ledique, argentei pedes , 
et ex ebore comparti, auroque interspersa , et tesludine 
variala cubilis calca — mentre non si nominano — 

(i) A ragione d’esempio sono inalienabili i fedccnm messi di 
famiglia, de’ quali tratta il §. 6 1 8. del rodice Austriaco. 



342 

gemma monili bus alligala , e I inclusa loncjuibus ame- 
t/iys/i } et ceraumta, el iaspides, et lopazion, et smura- 
gdus , Milesia merces pretiosissima ( 1 ). Tulli qursli rami 
del lusso nazionale si chiamai) anzi l’anima del com- 
mercio, e si piantano dei sistemi per animarli contro il 
famoso principio di Marchiavelii, che i popoli sono ric- 
chi quando vivono come poveri (2). — Non si tratta di 
sopprimere no il commercio cogli stranieri nè di escluder 
gli oggetti di gran prezzo dal concambio; pensava però 
Colbert dietro il citalo autore (3), esser rovinoso ad una 
nazione quel modo di commercio, nel quale la qnaulilà 
di numerario che esce, sia maggiore di quella che en- 
tra, come avviene perloppiù nella ricerca smoderata delle 
merci straniere. L’ effetto ha sempre dimostrato il carat- 
tere insignificante delle misure dirette a far fronte a’ pre- 
tesi sbilanci prodotti dalle proprietà della Chiesa, e la 
picciolezza di mente di chi vi ha data importanza. Dov’è 
elevatezza d’intelletto e rettitudine di cuore non mancati 
grandi e radicali risorse, che danno al commercio ed 
alia prosperità nazionale spinte vigorose che coprono i 
secoli. 

370. Vi sono poi nell' umana condizione de’ mali ine- 
vitabili, che è stolidità il pretender di sempre evitare, e 
che anzi non si possono evitare senza impedire grandi 
beni. Talvolta ancora la scelta affidata ai capi de’ popoli 
non è de! maggior bene, ma del minor male, perché non 
vi è bene, che non ammetta qualche mescolanza di male, 
e che non abbia qualche lato infermo. Noi abbiamo pro- 
vato che la capacità di possedere è un diritto della Chie- 
sa; che l’inalienabilità è l’unico mezzo per conservarle 
i legittimi acquisti; che niente essa presenta di contrario 
alla giustizia, la quale vuol anzi la fermezza delle con- 

■* i 

(i) Clem. Alex, Pcr.dag. Lih. a. Cap. i. 

(a) La mente d’ un uomo di stalo Cap. 8. §. io. 

(3) Ivi §■ il. Lo stesso pensava il Maresciallo di Vautian nel- 
l’opera intitolata Decima reale. ■ ■ ■ * 
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vrnzioni c delle disposizioni. Le massime di ragione sono 
rinforzale da quelle di convenienza. Filangeri trattando 
la quistione se sia più conveniente che il clero abbia 
rendile sue proprie, ovvero assegni sullo Sialo, ha do- 
vuto convenire, che dei due I’ ultimo è il partito peggiore. 
In Inghilterra troviamo gli stessi sentimenti e gli stessi 
principj : » La nazione, dice Burke, non avrebbe sofferto, 
» nè giammai soffrirà che la dotazione fissa della Chiesa 
» sia cambiata in pensioni; che essa dipenda da una te- 
y> soreria; che sia soggetta a dilazioni e ritardi lunghi, 
» o annientala dalle difficoltà, che qualche volta polreb- 
» bono essere suscitate da vedute politiche, e che nel fatto 
» sovente hanno origine dalla sola stravaganza, npgligen- 
» za, rapacità de’ politici ... . Il popolo inglese ha de motivi 
» costituzionali e insiem religiosi, d’opporsi al progetto 
» che trasmuterebbe il suo clero in ecclesiastici pensionar] 
» dello Stalo (i)«. Posta la giustizia e la convenienza 
dell’ inalienabilità, la quistione de’ danni è estranea al 
soggetto. Certamente l’osservanza delle regole di giustizia 
costa qualche volta de’sagrifirj; questo però non ci esime 
dall’ esser giusti. Come dunque si potrebbe concliiuder dai 
danni dell'inalienabilità, che la Chiesa ha perduto il do- 
minio de’ suoi beni, che il principe può alienarli? Non 
bisogna mai rimediare ad un male relativo con un male 
assoluto; tanto più elio in fine l’ingiustizia ricade sopra 
i suoi autori. Enrico Vili dopo aver dilapidalo il pa- 
trimonio della Chiesa fu più povero di prima. Questo 
famoso sacrilegio fu seguito dal fallimento nel breve spa- 
zio di due anni. Edoardo VII di lui figlio, sotto di cui 
fu compiuto il sacco, se non fu decollo, fu però infini- 
tamente oberalo, e diminuì notabilmente le rendite della 
corona. Sotto il regno di Lisabetla dopo undici progetti 
fattisi all’ intento di provvedere i poveri, si finì coll’ im- 
porre una tassa die durò qualche secolo. Qual fu la causa 
malefica che disseccò gli allori di Napoleone? Fu il 

.t , Tr u. i > y > ii .lui i ottieni li I 

(i) Rcilexions sur la Revolution Jc France, 
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derreto sanzionalo nella capitale tlell’ Iiripero Allemanno, 
coi quale la Sede di Pietro venne spogliata del suo pa- 
trimonio. Dopo quel malaugurato decreto la fortuna sem- 
brò stanca di travagliar per la di lui gloria: il corso 
non mai interrotto delle sue vittorie fu compiuto (fuor- 
ché tra queste non si voglia noverare la battaglia di Wa- 
gram che non ne merita il nome); la sconfida e la morte 
incalzarono i suoi passi sino alla sua caduta. Così ter- 
minan gli acquisii fatti colla ingiustizia e colla violenza; 
svaniscono in porhi istanti, e gli autori ritornano in ca- 
pitale, cioè in rovina. «Volete sapere (risponde X Ami 
« des hommes all’ obbiezione dei danni) il vero assioma 
» politico, il principio della sicurezza pubblica c privata, 
» l’assioma eterno? Perisca tutto lo stato innanzi che la 
« sacra mano del sovrano si renda rea della più picciola 
« ingiustizia. Carlo I uou sarebbe perito se avesse scritto 
» questo assioma in luogo del suo nome a’ piedi dell’ ar- 
«resto di Slafford (1)». 

OBBIEZIONE seconda 

Danno della Chiesa. 

- 580. Si pretende che il diritto di proprietà sia funesto 
anche alla Chiesa; perchè essendo libero ad ogni privalo 
il disporre del proprio a di lei favore, col tempo la di 
lei ricchezza può esorbitare, e condurre all’abuso. Me- 
schina difficoltà. Nessun politico o filosofo o teologo è 
giudice competente d’un danno che prrtendesi ferire la 
Chiesa; la Chiesa conosce abbastanza ciò che è utile e 
ciò che è dannoso alla sua disciplina; toglierle questo 
giudizio, è violare i diritti del suo magistero. Ora quando 
la Chiesa uè’ eolici! j di Laterano, di Costanza, e di 
Trento prese la difesa delle sue proprietà, avea già cal- 
colato sui danni che ora si oppongono; ogni ulteriore 
richiamo è intempestivo e superfluo. 

(i) Tom. 4 p. X 
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381. Sono poi oziosi davvero i sospiri, clic diri- 
gonst verso l'antichità amica della povertà. Ha i suoi 
vantaggi la povertà, i suoi la ricchezza^ ha l'ima i suoi 
delitti e i suoi pericoli, l'altra i suoi; l’una i suoi lem* 
pi, l’altra i suoi, com'è di tutti gli articoli di disciplina. 
Ne’ primi secoli era utile la povertà per dar risalto al 
miracolo della propagazion del Vangelo ed alla carità 
de’ fedeli , uno de’ frulli della grazia recata da Cristo: in 
queste nostre età, nelle quali ha pigliato il luogo dello 
zelo l’indifferentismo e la miscredenza, la povertà forme- 
rebbe il trionfo degli empj, ed esporrebbe il sacro mini- 
stero alla fame ed all’ignoranza. E nota la rimostranza 
fatta dal clero di Francia ad Enrico HI nel 1505, nella 
quale è detto, che lo stato ecclesiastico in venticinque 
anni avea diminuito di tre quarti del suo personale per- 
lomeno, e che poche persone si applicavano alle scienze 
sacre nella carriera sacerdotale a cagione della sua po- 
vertà, per cagion della quale rendeansi più appetibili le 
altre vocazioni. Era questo, secondo Giovanni di Pole- 
mar, il piano degli Hussiti, spogliar la Chiesa, ed occu- 
pare i suoi ministri delle brighe economiche per averli 
ignoranti ed incapaci di giovarle contro il famoso princi- 
pio: Non s/a/im boni aique utilis sacerdo/is est aut tan- 
iummodo innocenler agere , aut tanlurnmodo scienter 
predicare, cum et innocens sibi tantum pro/i eia/, nisi 
doctus si/, et doctus sine doctrina sii auctoritate, nisi 
innocens sii ( 1 )». 

Come poi la povrrtà non è un mezzo a formare dotti 
ecclesiastici, ed in quel numero che si ricerca; così essa 
non adorna i sagri templi, e non dà ai nostri sensi av- 
vezzi al linguaggio delle cose esteriori quel pascolo, dal 
qual viene in parte il sapore della religione. Salomone 
volea fare un’opera grande fabbricando il tempio, per- 
chè grande è quel Dio a cui dovea esser consecrato (lì). 



(i) Orazione recitata al Concilio di Baiilea. 
(a) Par. a. 
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Dio si era servito di questo mezzo per crear nella mente 
degli Ebrei un’alta idea della sua maestà. Questo tem- 
pio, intorno a cui più di eeutosessantamila opera) esau- 
rirono per lo spazio di sette anni le forze del loro 
ingegno c delle lor braccia, fu innalzato per comando 
di Dio; e presso Giuseppe Ebreo salgono quasi ad un 
milione le anfore, tazze, candelieri, trombe, bacini, 
smoccolaloje, incensieri, ed altri oggetti tutti d’oro e 
d’argento ivi impiegati nell’ esteriore servigio. E em- 
pietà l’ abbandonare alla sordidezza il tempio chiamalo 
nel Vangelo casa di Dio calcando in casa propria gli 
ebani ed i marmi, e dormendo sotto volte dipinte e do- 
rale. È un artificio della riforma, imitato poi da certi 
teologi cattolici, quello di spogliare il tempio per alimen- 
tare il povero, e molto allo a far partito. » Populum , 
» diceva Calvino, superstitione indueunt, ut quod erat 
» in pauperes erogandum ad extrnenda tempia, ad emen- 
» da vasa, ad pretiosas vestes comparandas eonvertant (I). 
» Quale esemplimi videnius. in ilio theatrico apparato, 
n quo utnntur Papisti» in suis sacris, ubi nihil quarti eie- 
» ganti* larva, et Inxus sine fructu appare! (2). Ut po- 
» tius multa pauperum milita fame perire passim smt, 

» quam minimum calicem, ani ureeoluin confi ingant ad 
» eorum inopi, un sublevandam (3). Auro, argento, ebore, 
» marmore, lapilli», sericis delectantnr, nec rile Deuin 
in coli piilant, uisi omnia exqmsito splendore vel politi» 
» insano luxti dilfluant (4)->. Sia pure lode all’antichità. 
Oh! tornassero pure i primi secoli! Sì: allora il tempio 
era la capanna del contadino, l’ara il ruvido desco, ras- 
segno del ministro il tenue sopravanzo del sagnficio; ma 
nissuno escludeva dalla propria casa l’Apostolo, clic vi 
cercava ricovero: nissuno gli negava accesso alla propria 

'K l iqO W4» ! ‘Sili '-A|<1V 


(■) Inst. 1. 4 «• 5. 
(a) Ib. 1. 4 c. io. 

(3) Ib. I. 4 c. 5 f 

(4) Ib. Praf. 
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mensa} nessuno impediva di portargli a 1 piedi il prezzo de’ 
» propri beni} nissuiio sognava le teorie, delle quali ora 

i il inondo ribolle e folleggia, ed era un pane di pare 

i a’ banditori del Vangelo quello, che è oggi a noi un 

i pane d’amarezza e di confusione. E quando qualche A- 

i nania mentiva allo spirilo di Dio, e qualche Simone prò- 

i fallava le cose sante, era pronta la divina vendetta, che 

rompendo all 1 uno le gambe e colpendo l’altro di morte, 
i rendeva testimonianza al divino invialo e imponeva si* 
letizio alla renitente filosofia. 

i Che se pure l’abuso della ricchezza, die è una delle 

t miserie di nostra condizione, sorge qualche volta ad in- 
festar la Chiesa ed a provocar l’esecrazione de’ popoli 
sul ministero ecclesiastico} » da ciò non ne segue, dire 
» l’ autor francese dell’opera II Ministro di Stato, che 
» la Chiesa debba essere spogliata de' suoi beni. Poiché 
» questo hau di comune colle altre cose buone tali beni, 
» che si possono impiegare da una mano malvagia in usi 
» cattivi. Iddio non toglie la bellezza, sebbra da questa 
» prendano i deboli occasion di peccare: non si tolgono 
»i sagranienti perchè alcuni commettono de’ sacrilegi : 
j» ninno è tenuto di lavarsi gli occhi, quando questi Ira* 
» scorrono ad oggetti proibiti. Si trovai! Ira gli ecclesia* 
« stiri di quelli che non snrebber guasti, se non fossero 
» ricchi} tua ve ne sono degli altri caritatevoli! ed escili- 
» piaci, la virtù de' quali sarebbe sconosciuta e ili lussila 
» utile, se fossero oppressi dalla povertà”. Per altro è 
fuor d’ogni dubbio che le ricchezze- della Chiesa starei )- 4 
ber più male nelle mani de’ secolari. Condì indiamo : il 
diritto di proprietà nella Chiesa si è sempre sostenuto 
a dispetto degli sforzi di tanti querelanti. Non si può 
desiderare miglior argomento del rispetto a. cui ha diritto, 
nè miglior prova a condiiudere, esser nella Chiesa la 
proprietà di diritto pubblico ecclesiastico. 

re .ffr*-* Zt fi) 
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SEZIONE SESTA 


Privilegi del Ministero personale ossia immunità. 

382. Non si parla qui dell’ immunità ecclesiastica da 
ogni influenza politica nell’esercizio de’ sacri ministeri. 
Questa immunità, che è una medesima cosa coll’ indi— 
prudenza ecclesiastica, è stata da noi altrove difesa: è 
dessa senz’altro quella che il concilio di Trento dichiarò 
stabilita dalle leggi divine e canoniche (1). Sopra di essa 
i magistrati politici non hanno ispezione di sorte alcuna : 
non possunt, dice De-Marca, ralionem exigere negleetì 
pel male gesti minis/erii ecclesiastici (2). Mollo meno 
si tratta d’immunità dall’ osservanza dalle leggi- civili. 
Jsta, dice s. Giovanni Crisostomo, imperantur omnibus 

et sacerdotibus et monachis, non solum scecularibus 

omnis anima , eliamsi Jpostolus, eliamsi Evangelista, 
sive Prophefa, sipe quisquis tandem fuerit (5). Si tratta 
qui dell’immunità delle Chiese per riguardo all’azione 
della giustizia punitiva, delle persone ecclesiastiche per 
riguardo al foro civile, e rriinrnalc, finalmente de’ beni 
ecclesiastici per riguardo a’ pubblici pesi. 

585. Una qualche immunità ecclesiastica modellata 
sopra savj principi e regolata dalla prudenza non ripugna 
all’ indipendenza politica, dacché non vi ripugnano nem- 
meno le molle immunità civili, che si trovano in ogni 
ben ordinata società. Così non è credulo un sagrilìcio 
dell’ indipendenza la libertà delie persone addette a pub- 
blici impieghi accordata quasi in tutti gli Stati ne’ casi 
in cui in forza delle convenzioni è obbligata la persona. 
Questa immunità è piuttosto un esercizio dell’ indipen- 
denza , e noi ne possiamo vedere eseropj in tutti i tempi 

( 

(l) Seti. *5. rap. so. 

(a) NeH’inter|iret. del Capa Clrrkut 5. q. /$. 

(3) Orai, ad Civ. Anliocb, 
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e presso tulli i popoli. La storia dell’ impero Romano 
dopo Costantino, e quella del regno di Francia dopo 
Carlo Magno presentano una serie lunga e continua di 
immunità, benché variate secondo i tempi e i costumi. 
Giustiniano concede I 1 immunità alle Chiese, e ue sta* 
bilisce le regole nel Codice in tutto il titolo, De his 
qui ad ecclesiam confugiunt , e nell' Autentica De mari' 
dalis principum. Clodoveo dopo la conquista delle Gallie 
convertitosi alla fede accordò l’immunità personale, e 
reale, come raccoglisi dal concilio d’ Orleans del 507 
al cau. 5.°. Bohiner cita anche la pratica degli Ebrei e 
degli Egiziani (1). 

384. Uua qualche sorte d’ immunità è anche neces- 
saria, indispensabile, intrinseca all’indole stessa del sagro 
ministero. Come la sovranità non può togliere aita Chiesa 
il ministero personale, così non può addossargli pesi tali 
che gli rendano impossibile l’esercizio delle sue funzioni. 
Sarebbe un rovesciare ogui principio sociale e iutrodur 
l’anarchia il lasciare in questi casi la civile amministra* 
zinne senza ufficiali; e similmente sarebbe un distrugger 
la Chiesa il lasciare seuza operaj l’amministrazione ec- 
clesiastica. Laonde, nemmeno secondo l’opiuionedi chi 
sostiene essere i beni ecclesiastici di proprietà nazionale , 
può l'autorità politica spogliarne la Chiesa in modo che 
i suoi operai rimangano senza mezzi di sussistenza; pe- 
rocché questo sarebbe un gettai la ih II’ impotenza di con- 
tinuare l’esercizio delle sue funzioni, Questa immunità 
si identifica coll’ indipendenza , ed a somiglianza di essa 
è essenziale alla Chiesa ortodossa in modo che deve inten- 
dersi compresa sotto la definizione del concilio di Trento 
di sopra citata; lo che significa che é di diritto pubblico 
ecclesiastico. 

385. Ma I’ immunità ecclesiastica non si è sempre 
contenuta dentro questi confini; col volger de’ tempi essa 
estese la sua periferia, e divenne ciò che l’ abbiamo ve- 

(i) 1. P. Uoiv. Par. a. lib. 3. eap, g. §. |5. in n»t. 
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dula un secolo indietro. Sarà questo una colpa? Se lo 
è, non è della Chiesa certamente. 

Se si parla dell’ immunità locale, la Chiesa ne fece 
oggetto di legge dopo che i principi spiegarono la no- 
bile gara delle concessioni. La Chiesa accoglieva di buon 
grado queste testimonianze sì perchè l’indipendenza de’ 
luoghi serviva di sostegno all’indipendenza del potere, 
come perchè erano onorifiche alla casa di Dio. E non 
è vero che il diritto d’asilo fosse un mezzo d’impunità 
al delitto, e un attentato contro l’ordine. Da tale diritto 
sono esclusi, giusta la Bolla di Gregorio XIV, i pub- 
blici ladri, gli aggressori, i devastatori di campi, gli as- 
sassini prezzolati, ed i loro complici, i rei d'omicidio, 
e di mutilazione o proditoria o commessa entro le Chiese, 
o ne’ cimiteri, i colpevoli d’eresia, e di lesa maestà*, a 
tenore poi della Bolla di Benedetto XIII gli omicidi 
a delitto premeditato, i falsificatori di documenti apo- 
stolici, i truffatori del pubblico danaro in ufficio, i fab- 
bricatori, adulteratori , c tosatori di monete, gli omicidi, 
e mutilatori, che s’introducono nelle case a nome della 
pubblica autorità, ma con proposito di truffa. Quelli poi 
che sono ammessi a goderne si sottraggono momentanea- 
mente dalla persecuzione della pubblica vendetta per ri- 
cadere sotto di essa poco appresso, essendo impossibile, 
il fare dell’asilo una abitazione. 

Se si tratta dell’immunità personale la Chiesa nè 
l’ha chiesta, uè. l’ha pretesa. Fin dal quarto secolo 
s. Ambrogio gloriatasi, che essa non la cede agli altri 
nel soddisfare a’ pubblici pesi: » Si tributino iinperalor 
» petit, non negamus*, agri Ecclesia: solvunt tributimi (!)*». 
Lo stesso linguaggio parlava s. Bernardo scrivendo al 
dura di Lorena: — Non renuimus Domini nostri sequi 
exemplum . qui prò se non dedignatus est solvere cen- 
sura , parati et nos libenter quee sani Casaris Casari 
reddere, et ve eli gal cui vedi gal . et tribulum cui tribu- 
ni) Epist. 3a. : ,,J ’ , 
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(uni (I). — Leone in una Bolla del 1516 provocala da 
alcuni ridami prescriveva che i beni passati dai privati 
alla Chiesa pagassero al principe i pesi di prima. Lo 
slesso prescrissero Innocenzo 111, Callisto III, Giovan- 
ni XXII, Onorio IV, Innocenzo Vili (2). Lo slesso si 
vede nel Concordato del 1737 tra Clemeule XII e la 
Spagna. Non In dunque la Chiesa, che siasi sottratta 
ai pubblici pesi} i principi vollero spontaneamente sot- 
tramela. Costantino il Grande per conciliare rispetto 
a’ ministri della religione cominciò a conceder loro de’ 
privilegi. Stabilì che i cherici fossero immuni da tutti 
i carichi personali, siccome incompatibili colle occupa- 
zioni del sagro ministero} volle che i Vescovi esercitas- 
sero sui ministri inferiori la più estesa giurisdizione, e 
li giudicassero e punissero secondo le leggi della Chie- 
sa} affidò anche loro molle ispezioni sopra oggetti di 
pubblica utilità, consigliando i fedeli ad assumerli per 
arbitri de 1 * 3 4 5 loro litigi. 

386. Simili privilegi ottennero conferme non inter- 
rotte dagli imperatori posteriori a Costantino, come ap- 
pare dalle leggi Romane (5)} conferme, le quali si este- 
sero, e si radicarono a segno , che, a parere di qualche 
scrittore, ornai l' immunità ecclesiastica potè riputarsi di 
diritto delle genti (4). Se la conseguenza non piace, la 
Ch iesa non ne dee rispondere. Onde sono inurbane, 
per non dire di peggio, le declamazioni del De-Real con- 
tro l’immunità, e contro i canoni, che l’ hanno discipli- 
nata, e contro i Pontefici, ed i Còncilj , che si presero 
la saggia, e salutevole cura di stabilirne una giusta idea, 
di assegnarle de’ confini, e di dirigerla al vantaggio della 
Chiesa (3). Se avesse esaminata la materia con maggior 

(i) Fpist. 119. 

(a) Rinaldi ad an. 1 485 . N. 28 e 29. 

( 3 ) Cod. de Episc. et Clcr. — Aulii, llodic — Auth. Clcrìcus 
— Auth Slatuimus. 

( 4 ) Duval de Pont. pot. par. 3 . quacst. 3 . 

(5) Science du gouvern. 
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audizione, e senza prevenzione, sarebbe sialo più giusto, 
e non avrebbe obbligali i posteri a riconoscere in lui un 
imitatore di Calvino (I). Quando poi col cangiarsi de’ tem- 
pi rende pregiudizievole ciò che era utile o indifferente; 
la Chiesa non ricusa di seguire i tempi, e di confor- 
mare ai bisogni la sua disciplina. Non vuole il danno 
della società essa che ha dal Vangelo la missione di 
adoperarsi a perfezionarla, ed a renderla felice. Che se 
l'immunità risulta innocua allo Stato e ad un tempo di 
spirituale giovamento ai fedeli; per qual ragione un buon 
figlio della Chiesa ricuserà l'omaggio della sua condi- 
scendenza alla madre? Tale sembra essere l'immunità del 
foro specialmente criminale. Desta ribrezzo che l'Unto di 
Dio, beuchè colpevole, abbia catene comuni coll'ateo, 
e col malfattore, i quali estenderanno anche al carat- 
tere, ed al ceto il vilipendio dovuto alla persona; che 
i processi del miuistro dell'altare e dell'assassino su- 
biscano egualmente l'esecrazione d'uua cieca moltitu- 
dine che da tutto trae argomento per ferire la religione; 
che il sacerdote innocente venga talvolta per colpa del 
reo spogliato di quella venerazione che è l'ammiuicolo 
più valido della pubblica pietà. Qual danno può essere 
er la società, che sia salvo il decoro d' un ceto, che 
a bisogno della pubblica stima pel fruttuoso esercizio 
drl santo suo ministero? Almeno un tal dauno non re 
‘1'tiauuo veduto due sovrani, che rispondono oggidì per 
la loro fedeltà alla religione, e pel loro rispetto, e per la 
loro sommessione alla Chiesa. Ecco le convenzioni da 
essi conrhiuse colla Santa Sede, la prima in data 27 mar- 
zo 1841 la seconda in data 8 maggio dello stesso anno, 
ove appajono stretti in bella lega dei figli l’affetto, e la 
benignità della madre. 

587. » In nome della Santissima Trinità. 

S. S. papa Gregorio XVI, e S. M. Carlo Alberto , 
re di Sardegna, animati dal desiderio di fissare le disci- 

(i) Iati. L. 4- « il. §. 9. 
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pline, clic dovranno regolare d’ora in poi in (ulti i do- 
in in j della prrfala M. S. l’immunità personale degli ec< 
clcsiaslici, che avessero la disgrazia di rendersi colpevoli 

di qualche realo, avendo presi gli opportuni accordi 

hanno convenuto ne’ seguenti articoli: 

1. ° Avuto riguardo alle circostanze de’ tempi, alla 
necessità della pronta amministrazione della giustizia, ed 
alla mancanza dei mezzi corrispondenti ne’ tribunali ve- 
scovili, la Santa Sede non farà difficoltà, che i magi- 
strati laici giudichino gli ecclesiastici per tutti i reati, 
che hanno la qualificazione di crimini a termini delle 
leggi vigenti negli Stati di S. M. 

Per reati qualificati delitti dalle stesse leggi, com- 
messi dagli ecclesiastici, eccettuali quelli, che si com- 
metteranno in materia di finanza, conoscerà la curia del 
Vescovo. 

Dei reati qualificati contravvenzioni , come pure di 
tutti i delitti iu materia di finanza commessi da eccle- 
siastici , conosceranno i tribunali laici, limitandosi però 
ad applicare la pena pecuniaria, che fosse per que’ reati 
stabilita, senz’aggiunta d’altra pena corporale sussidiaria. 

2. ° La Santa Sede non farà neppure difficoltà, che 
dal giudice laico si giudichi qualsiasi delitto preveduto 
dalle leggi di S. M.. allorché sarà commesso da un ec- 
clesiastico di complicità con un individuo laico. 

5.” In caso d’uua condanna alla pena di morte pro- 
nunziata contro d’un ecclesiastico, gli atti del processo 
e la sentenza verranno comunicati al Vescovo per la de- 
gradazione del condannato a’ termini de’ sacri cationi. 

Il vescovo, ove non trovi a fare osservazioni su di 
essi, addiverrà, senza ritardare inutilmente il corso della 
giustizia, e nel termine non più lungo d’un mese, al- 
l’atto della degradazione. Nel caso poi, in cui rilevasse 
dal processo gravi motivi in favore del condannato, senza 
emanare alcun provvedimento rassegnerà immediatamente 
le sue osservazioni a S. RI. I rilievi fatti dal Vescovo in 
un coi documenti dei processo verranno d’ordine di S. M. 

DIR. PUB. EC. T, II. 23 
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rimessi alla discussione d’ una commissione composta di 
tre vescovi de’regj Stali con facoltà apostolica approvati 
da S. S. sulla proposta, che verrà fatta dalla M. S. del 
doppio del numero necessario. 

Se la Commissione troverà mal fondate le ragioni ad- 
dotte dal Vescovo, ne avvertirà immediatamente il mede- 
simo, perchè proceda senz’ altra replica, ed esitazione 
all’atto della degradazione, e ne darà nel tempo stesso no- 
tizia al governo di S. M. per sua norma. Da tale risolu- 
zione non verrà in alcun caso ammesso Pappe Ilo. Qualora 
poi la Commissione trovasse fondati i rilievi fatti dal Ve- 
scovo, ne rassegai un motivato rapporto a S. M., racco- 
mandando il condannato alla sovrana clemenza. 

4.” Trattandosi di reati commessi da persone eccle- 
siastiche, il titolo de’ quali imporli la pena de’ lavori for- 
zati, verrà ad essa surrogata nella condanna la pena della 
reclusione, o della relegazione senza che vi possa essere 
aggiunta veruna esemplarità, salvi però gli effetti che in 
ordine alla privazione di tutti, o di parte dei diritti civili 
avrebbero prodotto la condanna al genere di pena corri- 
spondente al titolo del reato. 

i>.° Per l’eminente pietà della M. S. la pena della re- 
clusione, ed anche della relegazione pronunciata contro 
ecclesiastici verranno scontate in luoghi ad essi special- 
mente destinati, e separati dagli altri condannati a quelle 
pene. , . 

6. * Egualmente la M. S. ha d isposto di destinare, 
per quanto lo permetteranno le località, un luogo appo- 
sito per la preventiva detenzione degli ecclesiastici, e di 
provvedere inoltre affinchè così nell’arresto, come nella 
traduzione in carcere di tali persone si usino di tutti i 
riguardi opportuni. 

7. ° Nel procedere agli arresti degli ecclesiastici in- 

quisiti di delitti se ne darà avviso tosto che i detti ar- 
resti siano stati operati. , 1 

C.° Colla presente convenzione non s’ intenderà in 
alcuna parte derogato alle regole stabilite dal Diritto co- 
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mime, e dai concordati concbiusi in addietro colla Santa 
Sede riguardo alle persone, alle quali competono i pri- 
vilegi chericali, ed alle condizioni, a cui esse debbono 
uniformarsi per essere ammesse a godere di tali privilegi 5 
come del pari i detti concordati s'intendono rimanere 
in pieno vigore in tulle le parli, a cui non viene de- 
rogalo con questa convenzione». 

» Francesco IV per la grazia di Dio duca di Mo- 
dena ecc. Guidati dal rispetto, che come sovrano cat- 
tolico ci pregiamo di professare alla Chiesa, ed alla sua 
autorità abbiamo conosciuto il bisogno di rettificare le 
leggi, e pratiche, comunque vigenti, dei nostri dominj 
in tutto ciò che può essere in opposizione coi diritti , 
immunità, ed istituzioni della Chiesa medesima. Avuto 
però riguardo alle circostanze de’ tempi, alle abitudini 
de’ luoghi,, e ad altre gravi difficoltà, cui non ci è dato 
d’ovviare, ci siamo rivolli alla Santità di Nostro Signore 
papa Gregorio XVI f. r. invocando dalla sua benignità 
alcune condiscendenze, e modificazioni in materia di di- 
sciplina ecclesiastica, ed in particolare sull’ esercizio del 
foro vescovile, specialmente criminale. Quindi in confor- 
mità ai concerti presi colla Santa Sede, e sull’appoggio 
di apposito Breve apostolico pubblichiamo le seguenti de- 
terminazioni : 

1. ° Le cause meramente civili tra ecclesiastici c laici, 
cd anche fra due ecclesiastici saranno conosciute, c de- 
cise dai tribunali secolari. 

2. ° Similmente i tribunali secolari giudicheranno le 

cause criminali a carico degli ecclesiastici ne’ delitti di 
lesa Maestà, di seduzione, e di contrabbandi, coll’ in- 
tervento però d’ un deputato da scegliersi nel clero, non * 

che coi dovuti riguardi nell’arresto, e nella processura 

da concertarsi col Vescovo, e bene inteso, che nel caso 
di condanna alla pena capitale debba passarsi al Vescovo 
il processo originale, e darglisi il tempo necessario per- 
chè, secondo le regole canoniche, giudichi se abbia luogo 
v no la degradazione, senza la quale non possa mai ese- 
guirsi la sentenza di morte. 
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5. Le cause cbe si dicouo ecclesiastiche per la con- 
nessione con rapporto spirituale ed ecclesiastico, come 
per esempio sono quelle riguardanti le materie dei be- 
ncGej, e delle decime, se si agitano fra un clierico, ed 
un laico, saranno giudicate nel solo Possessorio dai tri- 
bunali secolari. 

4.° In ciascuna diocesi de’ nostri dominj sarà istituita 
una commissione composta di due canonici della catte- 
drale, e di un nostro procuratore, o ministro da noi no- 
minato, la quale sotto l’immediata presidenza del Ve- 
scovo amministrerà ed erogherà le reudite dei beuefìcj 
vacanti, ed invigilerà alla retta amministrazione de’ loro 
fondi, anche durante la vita dei rispettivi beneficiati. La 
scelta dei due cauonici, i quali debbono far parte della 
Commissione, uon che la loro remozione dall’ufficio, 
spetterà esclusivamente a ciascun vescovo nella sua dio- 
cesi. Similmente apparterrà al Vescovo il dare le op- 
portune disposizioui per istituire la Commissione in di- 
scorso. 

Presso tali determinazioni dipendenti dalle intelligen- 
ze precedute colla Sede Apostolica, le nostre autorità 
laicali potranno esercitare con sicura norma di coutegno 
la loro giurisdizione entro i debili limiti senza rischiare 
di venire in collisione colla Chiesa, la quale egualmente 
non farà opposizione, che, quanto al temporale, anche i 
beni della Chiesa siano soggetti alle leggi generati de’ 
nostri Stati, la cui esecuzione appartiene ai rispettivi di- 
casteri di buon governo, del governo, del giudiziario ecc. , 
i quali tutti osserveranno le suddette uorme, e nei casi 
dubbj prenderanno sempre in prevenzione i debiti con- 
certi coll’autorità ecclesiastica, onde evitare quella qua- 
lunque collisione d’autorità, che riesce sempre lauto pre- 
giudizievole alla religione, alla Chiesa, ed allo Stato. 

A riserva per altro delle sovrespresse modificazioni, 
alle quali il santo Padre a nostra istanza si è deguaio 
di condiscendere, vogliamo, cd espressamente ordiniamo, 
che da ora iuuaiui venga ristabilito, e rispristiuato uc 
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noslr» dominj il pieno uso :]«*’ diritli pontifici , e vesco- 
vili, e dell’ autorità ecclesiastica in “rune sia nelle ma- 
terie, che diconsi graziose, sia nelle giudiziarie anche 
criminali , e rhe cessi perciò ogni ingerenza de nostri 
magistrati secolari nelle ordinazioni dei cherici, nelle pro- 
fessioni religiose, nella esecuzione della collazione de’ bc- 
nefnj ecclesiastici, nell’amministrazione dei loro fondi, 
nelle cause matrimoniali, tranne ciò che si riferisce ai 
soli effetti civili, e alle temporalità del matrimonio, ed 
iti una parola in ogni, e qualunque oggetto riconosciuto 
di competenza ecclesiastica; revocando a tal fine, e di- 
chiarando del (ulto nulla, e di niun vigore qualsisia 
legge, e pratica attualmente esistente ne’ nostri Stali, la 
quale negli oggetti anzidetti, ed in tutti quei di perti- 
nenza dell’autorità ecclesiastica sia contraria, o non con- 
sentanea alle leggi, diritti, ed istituzioni della Chiesa, c 
riserbandoci inoltre a fare altrettanto quando appunto 
nella pratica passata, o futura fosse per iscoprirsi qualche < 
altro punto in opposizione alle leggi, ed ai diritti dellae 
Chiesa suddetta. v 

Egualmente la così detta legge delle mani morte, es- 
sendo contraria ai diritti della Chiesa, viene abolita; onde 
non resta impedito più ad alcuno di donare, o lasciare 
per atto d’ultima volontà alla Chiesa, o a cause pie, 
tutto ciò di cui il testatore può disporre siccome non 
vincolato da altrui diritto, o dalle vigenti leggi; ina solo 
ci riserviamo nei singoli casi, ove le circostanze esiges- 
sero qualche restrizione, o modificazione, d’ implorarla 
dilla Santa Sede, dalla quale possiam lusingarci d’ot- 
tenerla in tutto ciò di’ essa troverà ragionevole, e fon- 
dalo su buoni, e giusti motivi, restando in simili casi 
sospesa intanto la pubblicazione, ed esecuzione del te- 
stamento, finché abbia avuto luogo questo concerto tra 
noi, e la Santa Sede». 

Senza dubbio gli infedeli non hanno la missione di 
evangelizzare i cattolici. Ma sono cose che non si pos- 
sono vedere senza sbalordimento le immunità concesse 
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ai cattolici dal più feroce nemico del calloliiismo il Sul- 
tano di Torchia. Il defunto JYlnhmoud nella sua patente, 
ove acconsente rhe l’arcivescovo Maximos Mazloum am- 
ministri spiritualmente a nome di Carabid patriarca di 
Costantinopoli le diocesi di Antiochia, Alessandria, e 
Gerusalemme popolate di Greci-cattolici (1) dispone come 
segue: «I legati fatti da’ vescovi, preti, frati, e monache, 
» a favore dei poveri della loro Chiesa, o del Patriarca 
» verranno considerali validi. Nessun ostacolo si opporrà 
» all’ adempimento del testamento, e sarà rispettalo il vo- 
» lere del testatore (art. 18). Qualora un cattolico abbia 
» legata porzione del suo patrimonio al patriarca, al suo 
» delegato, ai preti, o ai poveri della sua Chiesa, i lega- 
» larj potranno ricorrere ai tribunali, ed otterranno una 
» favorevole sentenza (art. IO) » vale a dire, è prescritto 
il ricorso ai tribunali, ma questi vengono obbligati ad ag- 
giudicare il legato a norma della disposizione. «Se un 
» prete, o una monaca morissero senza noti parenti, l'Ar- 
» civescovo andrà in possesso qual capo dei cattolici della 
» sostanza del defunto, e la conserverà sul miri , senza che 
» veruno, impiegati fiscali, ricevitori di gabelle, o solfo- 
ri sc/iis abbiano il diritto d’opporsi al suo procedere, e di 
«impossessarsi delle proprietà, o dei capitali (art. 17). 
» Quegli oggetti, che sono di ragione dell’Arcivescovato, 
« od appartenenti alle Chiese saranno liberi dalle solile 
n imposizioni, o gabelle. Essi possono liberamente essere 
« importati in tutte le città, e porli del regno (art. 25)». 
All’ art. 24 non solo sono permesse all'Arcivescovo le 
collette, ma è prescritto ai pubblici funzionar) di dar 
guide ai collettori, e severamente loro vietato l’estorcer 
doni, o danaro , o promesse. All’arl. 28 sono esonerate 
da ogni tassa e gabella le limosine offerte all Arcivescovo, 
e le rendile de’snoi beni. All’alt. 29 è permesso alle 
Chiese ed ai chiostri la libera amministrazione di lutti 
ì loro beni, e vietato ai magistrali il chiedere i doni- 
ti) Gazz. Priy. di Mil. aa e a3 novembre i83g N. 3a6 e Ì7j. 
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menti de' loro diritti (art. 0). L'Arcivescovo può onerare 
i cattolici d’imposte, r di liinosme, c questi dovranno 
soddisfarle (art. 50). Non sono ascoltate le accuse de’ pub- 
blici fun7.ionarj contro l’Arcivescovo, ed i suoi preti, se 
non saranno corredate de’ più autentici documenti, e senza 
di questi «li stessi firmani sovrani sono dichiarati nulli 
(art. 51). I locali dell’Arcivescovo sono esenti da visite, 
ed alloggi militari (art. 541). E vietato a qualsivoglia fun- 
zionario, rompresi anche i governatori, ed i Lascia, d’im- 
pedire all’Arcivescovo l’uso del suo abito pontificale , e 
della croce (art. 55). I cattolici hanno il libero esercizio 
della loro religione , ed è proibito ai magistrati l’impe- 
diruelo, o l'obbligar chicchessia a renderne conto (art. 4 
e 5 ). Appartiene all’Arcivescovo l’impedire que’matrimonj 
che sono contrai) alle dottrine cattoliche (art. 7); e nes- 
sun prete potrà essere obbligato dall’autorità a benedir 
nozze di questa natura (art. 9); come non può da essa es- 
sere autorizzala una separazione di conjngi cattolici proi- 
biti dalla loro religione (art. 8). L’Arcivescovo è dichia- 
rato giudice competi nte per tulle le questioni in materia 
matrimoniale (art. 10). In fine in raso di scomunica è 
vietalo a chicchessia, foss’ anche Cadì, di opporsi all’e- 
seeuzione della pena, ed anche d’ immischiarvisi (art. 12), 
come pure il prescrivere la sepoltura ecclesiastica quando 
a tallio cattolico dalla legittima autorità fosse stata ne- 
gata (art. 15). I preti, i frali, e le monache, che si ren- 
dessero colpevoli della pena del carcere, sono rinchiusi, 
c custoditi sotto gli ordini dell’Arcivescovo (art. 2G). 

Queste disposizioni sembrano un estratto del Diritto 
canonico, e non hanno bisogno di commenti; mentre for- 
mati l'elogio de loro autori, mostrano ciò che resta a 
desiderarsi. Sovente in un colla Chiesa anche la politica 
ha le sue convenienze nelle concessioni a rui amasi dare, 
il nome d’usurpazioni. Si è veduto in Francia nel 1782 
di quali sforzi fu rapare il clero per sovvenire a’ bisogni 
dello Stato, e il fallo ha confermalo che il risparmiare 
una classe è una certa risorsa pe’easi d’urgenza. L’au- 
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i ore del Droit publitjue de Fi etnee dire, che non v’è 
corpo nello Stalo, ove l'erario trovi maggiori sussidj di 
quelli, che gli provengono dal riero; poiché dal 1690 
al 1760 esso versò nelle casse pubbliche più di 579 
milioni, cioè esaurì nel breve giro di settaul'anui cinque 
volle le sue entrate. 

r 

CAPO TERZO. 

Durala del minislero ecclesiastico. 

388. Non può stare la Chiesa ortodossa senza mi- 
nistero. Ma la Chiesa ortodossa è indefettibile. Dunque 
del pari indefettibile è il suo ministero. 

CAPO QUARTO. 

Difficoltà generali sulle precedenti dottrine. 

589. Molte delle cose, che emersero iu questo Saggio 
dalle nostre ricerche, non sono in Francia osservale per 
cagione delle troppo celebri libertà. Di queste dee cosa 
dobbiamo pensare? 

Quelli, che le hanno definite il diritto di rimanere 
nell'osservanza di molli articoli di disciplina ecclesiastica 
e di leggi canoniche antiche a fronte delle novità intro- 
dotte negli altri paesi, può credersi che non abbiati pro- 
vata la lor definizione e non pochi francesi credono im- 
possibile il provarla. «La più parie, dice Flewry, d^gli 
«■autori, che hanno trattato delle nostre libertà, hanuo 
«spinte le cose, e classificati tra le libertà certi diritti, 
» che non hanno alcun fondamento nell'antichità, come 
«sono la regalia, l’appello come d'abuso (1)«. L’an- 
tica disciplina ecclesiastica, a cui alludono i Gallicani, 
iu sostanza si ridurrebbe, omessi i minuti dettagli, al- 
l’esame di tutto quanto è di provenienza Romana, ed 

(i) Nouveaux opute. 
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agli appelli al futuro rotir ilio ecumenico e al Parlamento, 
da cui l'autorità del Papa in Francia veniva ad essere 
limitala. Le novità poi sarebbero la disciplina opposta 
alla or ora descritta, sotto la quale l’ autorità poiilitinai 
è assoluta. Queste novità sono latti, o presunzioni? So 
sono presunzioni , come possono stabilire nn diritto con- 
tro un’ autorità certa? Se sono fatti, come si provano*? 
D’onde provengono? Se da un abuso} lo staccarsi dalle 
novità per rimanere nell’osservanza anteriore, è dovere, 
non libertà. Se da un atto di legittima autorità} la no- 
vità stessa è legittima, attesa la mutabilità della disei- 

f ilina} il colpevole non è chi segue la novità, perchè ogni 
rgge nuova è ima novità, ma chi la ricusa} io una pa- 
rola la novità è piuttosto di chi rimane nell’osservanza 
anteriore, perchè antica assai piti di questa è l'obbedienza 
alle leggi che rimonta al principio del mondo. La de- 
finizione in discorso, come ognun vede, contiene un vizio. 
Contiene la solita quecela sventata già dal protestante 
Blondel, roin’ ebbe a eonfessarlo De Marca (I). contro 
la dilatazione della potenza papale operatasi nell’officrna 
lsidoriana, e quest’ è un’ingiuria} perchè la storia de’ 
tempi anteriori alle medesime dimostra, ehe l’autorità 
Pontificia nulla lor deve, e che prima di esse era quella, 
che è attualmente. «Gli alti de’ Coutil j, dice Rohrha- 
» rlier (54), le decretali de’ Papi dei primi otto setoli fot* 
» mano ciò che chiamasi in Francia l’antico Diritto, il 
» Diritto comune. Nel nono secolo apparve una compt- 
» lazione di queste decretali, e di questi atti. Tutto ciò, 
« che questa compilazione comprende di fondamentale, 
» d’essenziale, di più importante è autentico in questo 
«senso, ch’egli è realmente de’Papi, e de’ Concili de’ 
» primi otto secoli, come lo ha dimostrato mons. tVlar* 
» chrtli arcivescovo d’ Andra nella Critica di P'/eu/y. 
» Non. v’è di falso, eli «* qualche data, o qualche nume, 
«attribuendosi a’ Papi de’ primi tre secoli ciò che no» 

(i) Cono. Sac. L. 3. c. 5. 

(a) Lcs deux PiiUs, diaj». 3^. 
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» appartimi* se non a’ Papi del quinto, o tiri sosto, o 
» del settimo secolo. Ma dii non vede, die questi ana- 
» cronismi non cangiali punto il fondo delle cose, peroc- 
» che lutto quanto vi ha d'essenziale appartiene realmente 
» al Diritto antico, al Diritto canonico de' primi otto se- 
» coli? Ohi non vede, che gli Scolastici, ammettendo con- 
» Udentemente lutti i pezzi di questa collezione, non si 
» sono ingannati per riguardo ad alcune se non in qual* 

» die data, o nome? Tuttavia su questo frivolo pretesto 
» i Gallicani con orribile fracasso accusano questo pic- 
» ciolo numero di decretali, false solamente di nome, e 
» di data, d’avere alteralo il governo della Chiesa , cor- 
» rotta la disciplina, e le regole antiche, ed introdotto 
» un Diritto nuovo, ed abusivo. In una parola su questo 
» frivolo pretesto accusano i Gallicani la Chiesa intera 
» d’avere con ima grossolana ignoranza lasciato rorrom- 
» pere la propria dottrina, e la propria costituzione dopo 
» il nono secolo fino alla riforma di Lutero, e di Cal- 
» vino». Tullo^questo significa, che le libertà Gallicane 
sorgono sopra un fallo** i magi n ario, cioè sono un edificio 
eretto sul falsò. Spiace il dover dire che le basi dell’e- 
dificio sono Calviniane. Era appunto Calvino colui, che 
diceva » novum esse et nuper fabricatnm quidquid H.“ 
«pontifici plus tribuil, quam ei a vetustis conciliis da- 
» tum busse reliiliinus (1); — Scdem R., qualis hodie est, 

» plurimum diffrrre ab illa vtleri, cujus praetexlu base 
» se tuetnr ac defendit (2)». 

.Contiene poi la definizione una confessione d’infe- 
deltà. Questa infedeltà sarà stata nel decorso de’ tempi 
sanata dalla benignità della Chiesa , che tollera talora 
gli attacchi quando non sono diretti all’ essenziale della 
religione, e l’ intolleranza possa produrre mali maggiori. 
Ciò non toglie però che in origine le libertà, per la 
stessa definizione, .fossero nn’ infedeltà, della quale la 
Francia non può farsi una lode. La Qhiesa non conosce 

( i ) Inai. L. 4* 7 » 

(a) Ih. L. 4 c. 7 . 
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in riti le appartiene, distinzione di Grero o di Barbaro, 
di Giudeo o di Scila, di libero o di schiavo. La libertà 
vera de 1 figlinoli di Dio recala da Cristo sulla terra con- 
siste nella retta coscienza e nella pei fetta indistinta os- 
servanza delle leggi divine ed umane. 1 Pontefici rispet- 
tano, è vero, le libertà, dalle quali la gelosia francese 
non allontana mai l’occhio un momento; ma le rispet- 
tano colla mano sull’elsa e una prova ne sia il Breve 
di Pio VII 15 agosto 1801 che diede loro una scossa 
che rese mutoli ed attoniti i secoli. I Pontefici le rispet- 
tano, perchè la prudrnza è quella, che insegna ad ac- 
carezzare il mastino che ringhia e minaccia di mordere; 
ma sarebbe una prevaricazione, sarebbe mi metter Roma 
in Francia il rispettarle allorquando incagliano la supre- 
ma azione Pontificia che accorre in sorcorso dell'ordine 
vacillante. I Pontefici le rispettano; ma i Francesi mille 
volte ne hanno abusato.; c il non averne talvolta abusato 
non fu l’effetto del non esser quelle un ferro tagliente, 
o dell’ averli» quelli ben maneggiato, ma dell' esser loro 
stato diretto il maneggio dall’azione segreta irresistibile 
del potere supremo. I Pontefici le rispettano; ma fanno 
tremare quelle parole di Fenelon, che pure era francese 
ed era più grande di Bossuct almeno per cuore, che 
r> le Roi daus le pratique est plus (hef de l'Eglise, que 
» le Pape en Fraine (I)». I Pontefici le rispettano; ma 
coloro 'die le godono non in hoc justificatì suri/. 

590. Una delle loro discolpe potrebb’ essere , che el- 
leno uon'portan la macchia di eresia, nè di scisma. Ma 
se sieno egualmente al di sopra d’ogui taccia le conse- 
guenze' che se ne sono dedotte, lasciamone alla Chiesa 
il giudizio. Se questa discolpa che può loro valere in 
farcia agli uomini, basti in farcia a Dio, lasciamone alla 
Chiesa il giudizio. (Ju esalto cattolico non vede nella 
professione di massime appena tollerale quella fede ch<* 
rirhiedesi: egli non avrebbe un titolo di arquielarsi nel 
dire a se stesso: io non sono nè erelico, ni scismatico ; 

(i) Mera, di Fen. ilanj soji Itisi. I* 3, piece* jiulif. dii li v- 7 . 
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perchè s.i rii!’ inferno l-ovarsi la stanza di quelli eziandio, 
i quali senza essere eretici nè scismatici avranno con 
dottrine pericolose aperta la strada all’eresia ed allo 
scisma, o cagionati alla Clitesa altri mali. A buon conto 
in nissnn altro paese fuorché in quello delle libertà si sono 
veduti tanti spettacoli di indocilità e di resistenza all’ au- 
torità ecclesiastica. Tralasciamo di parlare delle Bolle, 
alle quali furono opposte le troppo celebri distinzioni tra 
il diritto, ed il fallo, i silenzj rispettosi, e gli appelli, 
di rui vanno illustri le storie di Porto Reale. Vediamo 
come fu trattalo in Francia il concilio di Trento. 1 Ve- 
scovi di quel vasto regno si uniscono in assemblea net 
1015, 50 anni dopo il Concilio e riconoscono e dichia- 
rati del loro dovere il riceverlo, come fecero, opinano 
doversi supplicare (che forza d’obbligare!) i Vescovi as- 
senti con lettere dell’assemblea ad unirsi in conrii j pro- 
vinciali per farne l’accettazione^ in fine fanno calde sup- 
pliche al Re, affine tip egli, dopo tanti anni rhe la mo- 
narchia Ci pianissima porta in fronte il marchio della 
disunione con tanto stupore delle altre nazioni cattoliche, 
si degni ordinare che il concilio ecumenico di Trento 
venga arrenato (1). Questa supplica è il rossore d’ un 
paese ealtoheo auebe nel supposto della nrrrttazioue: it 
Concilio però, dopo essere rimasto per 50 anni ineseguito 
in ogni sua parte, filialmente fu accettato per riguardo 
alle decisioni dogmatiche, e rifiutato per. ciò che riguarda 
la disciplina. Dalle libertà Gallicane adunque viene anche 
la fatale libertà di disobbedire ai Concilj generali, e 
quando lor s’obbedisce, vi vuole uu mezzo secolo per 
conoscerne il dovere, e una generazione e mezza passa 
all’eternità senza averlo conosciuto. L’asserzione uou è 
temeraria; perchè ne’ paesi stranieri a queste malaugurate 
libertà non si parlò d’esame, iiè d’accettazione, nè di 
regio intervento; non si credeva permesso esaminare dove 
bisognava ubbidire. La vanità si piace talvolta de’ nomi, 
e non cuia le cose. Essa trovava un esercizio di libei tà 


(i) Mcm. du Clcrge polir Fan. »6i5. 
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urli’ esame; e intanto quest' umbra dilcgnavasi innanzi al 
regio potere, di cui invoca vasi l’ intervento; ogni mossa 
diretta a sottiarsi dal potere spirituale era un passo verso 
la dipendenza dall’altro potere. Nel 1810 le libertà re- 
ligiose sooiiavau su tutte le labbra, erano il testo abi- 
tuale delle declamazioni del governo, fui mina va no da tutte 
le parti il supposto dispotismo della così detta corte di 
Poma, mentre il saggio, il virtuoso, il costante Pio VII 
gemeva fra le catene di barbara scb’avitù, e il giogo 
ierreo del Conquistatore opprimeva più ebe mai la stessa 
Chiesa gallicana, iti fino a quando si parlerà di libertà 
della Chiesa io un paese, ove al dire di Fleury (2) non 
mancherebbe materia per un trattalo delle sue servitù a 
chiunque non volesse adulare il poter temporale! 

5tfi. Un’ altra discolpa, e forse l’ultima potrebbe 
essere, che le libertà Gallicane alla bue non hanno per 
oggetto se nou materie di controversia. Poche parole, ina 
che ri aprono innanzi un campo vastissimo, ove non può 
dispensarsi dail'enlrare chi vuol trovar Ime, e formarsi 
una giusta idea di queste truppu celebrate libertà. 

Cui nume generale di materie di rouiruversia chia- 
mali le scuole quejle dottrine, ihc non essendo proposte 
dalla Chiesa alla pubblica credenza come articoli rive- 
lati, sono lasciale alla libera disputa de’ teologi. Di tali 
dottrine si plissnn formare due classi, _l’ una è di quelle, 
die hautio coi precetti di lede, e di inorale una lelazioue 
più o meno vicina, l’altra di quelle, ebe non vi hanno 
lelazioue alcuna, ovvero vi hanno una relazione tanto lon- 
tana da non doverne far conto. Nou esseudo da saggi 
I occuparsi di questa seconda classe, ecco per riguardo 
alla prima un canone, che può servirci di scorta per con- 
ciliare il dogma colla ragione, o per mettere ili armonia 
do gma con dogma. Tra i sistemi di teologia alcuni sono 
dalla Chiesa manifestamente permessi , altri soltanto tol- 
lerati. La tolleranza non può aver per oggetto la verità, 
uè il bene 5 essa si esercita sellatilo sull’ errore, o sui 

(i) Nouvcatt.x opuaculci. 
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male, o su! pericolo dell'uno, o dell’ altro. Intendiamoci 
bene; sull'errore, e sul male, che non interessano il dog- 
ma ; perciocché mentre dati’ una parie la Chiesa » quae 
r> sunt conira Gdetn, et bonam vitam ncque approbat, ne* 
» que fae.it , ueque tacet (1)»; è altrettanto vero, che non 
è lutto eretico quanto è falso, o cattivo, e questo è quanto 
può esser oggetto di tolleranza. Onde chi segue una dot- 
trina tollerata, benché non segua lin eresia, segue però 
un errore, o un male, o un pericolo; non è eretico, 
benché si disponga a divenirlo. Dovendo, o volendo ab- 
bracciare un sistema, non è saggezza, nè prudenza il pre- 
ferirne uno semplicemente tollerato. Resta che ci appi- 
gliamo ad un sistema permesso, e non possiam dispen- 
sarcene senza mancare a noi, agli altri, alla Chiesa, alla 
stessa verità. Ma gli stessi sistemi permessi sembrano 3m- 
inetlere una classificazione. Ve n' ha alcuni, che sono 
semplicemente -permessi, altri che godono una apprezz- 
atone di preferenza, cosicché verso di questi la Chiesa 
mostra una manifesta propensione, una indubitata ten- 
denza. Chi oserà asserire, che queste tendenze della 
Chiesa, le quali non altro esprimono che il di lei spirilo, 
possano essere pe’suoi figlj una cosa affatto indifferente, 
cosici hè sia loro permesso il non farsene carico, epos- 
sano deviarne senza mancare perlomeno d'affetto, e di 
riverenza alla madre? I desiderj d’ una madre sì santa 
i ufi 11 ibi I mente debbono esser santi, e confórmi allo spi- 
rato di Dio, da cui è illuminala; i desiderj d una ma- 
dre così amorosa non possono che condurre al vantaggio 
de’figlj; i desiderj d’una madre sì saggia ci fanno certi, 
che fuori delle sue tendenze possa incontrarsi quali he 
pericolo. Perchè questi desiderj, e queste tendenze po- 
tranno senza colpa trascurarsi? Per qual ragione i figlj 
>1011 avranno il dovere di preferire ciò, che preferisce una 
tal madre? — Non dite, ch’essa non v’obbliga a tanto. 
Non \ obbliga sotto pena de’ suoi anatemi; non vi mi- 
naccia d’eterna perdizione, se le mancate; questo è vero. 

(i) Aug. ep. ;5 ad Januar, 
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M i quando manifesta una preferenza , voi preferendo 
quanto essa preferisce non potete dubitare di farle tosa 
grata. Non è egli uno sgai ho il ricusarle questa conso- 
lazione, e il non voler darle di più di quanto essa esige 
colla sferza alla mano? Uno sgarbo non è una violazione 
della legge della riverenza, e dell’amore? Non è una 
colpa? Questa colpa, per ciò che non vi procacci una 
pena eterna, lascia forse d’essere una colpa? — Nou 
dite, che, essendo la Chiesa infallibile nelle sole materie 
dogmatiche, le sue preferenze in materie libere non esclu- 
dono, che il meglio possa essere nell'opposto. È veris- 
simo, die l’ infallibilità della Chiesa nou si estende alle 
materie disciplinari. Ma cercare, trattando di materie li- 
bere, dove sta il meglio, è lo stesso che cercare dove 
sta la maggiore moralità: nel qual caso la qmstione non 
è punto di disciplina, ma di morale, che appartiene al- 
l’area dogmatica, come la credenza. Onde la preferenza 
di lla Chiesa stabilisce nella dottrina preferita una infal- 
libile presunzione di maggior moralità, cosicché ripugna, 
che sia maggiormente morale l’opposto. E appunto in 
questo sta la colpa, nel preferire cioè ciò ch’è maggior- 
mente morale a ciò ch’è metto morale, e nel dare mag- 
gior peso al nostro privato giudizio, che non a quello 
della Chiesa. In somma da nessun lato è assegnabile un 
motivo ragionevole, che gì usi ine hi la vostra indifferenza 
per le tendenze della Chiesa, nè la preferenza che avete 
pei le vostre. 

502. Per la qual cosa qual è il partilo, a cui do- 
vrebbe appigliarsi un cristiano sulla credenza, per esem- 
pio, dell’ immacolata concezione della B. V. che non è 
peranche definita dalla Chiesa come un dogma di fede? 
Osserviamo quali sono le propensioni di questa nostra 
buona madre. Essa nel concilio di Trento nel definire 
che tutti i figliuoli d’Adamo nascono infetti della colpa 
originale, dichiara di non comprendere in tale decisione 
la madre di Dio. Molli de’suoi pontefici, come Sisto IV, 
Pio V, Gregorio XV, Alessandro VII proibirono d' in- 
segnate, c predicare la dottrina contraria. Que’ pontifici, 
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die imposero silenzio agli impugnatoci di questa pia dot* 

I ri ii a-, non vietai «no ai fautori il difenderla, purché non 
impugnassero la contraria. Finalmente essa ne celebra 
la festa in molli paesi, ue arricchisce d’ indulgenze la di- 
vozione, e cauta nella messa Ambrosiana de cujus im- 
macolata concepitone guadati angeli, el collaudarti jì- 
lium Uei. Ecco le sue tendenze; non possono essere piò 
manifeste. Il vero cattolico si guarderà dal tacciar d’e- 
resia la dottrina contraria; ma seguirà l'altra, c potrà con 
certezza qualificarla per la migliore. 

Similmente qual è il partito, a cui dovrebbe un vero 
cristiano appigliarsi per riguardo all' infallibilità del Pa- 
pa, che non fu peranche definita dalla Chiesa? Osservia- 
mo le di lei propensioni. Quantunque non l abbia definita, 
ha però vietalo d’insegnare che sia uua dollriua improba- 
bile condannando la seguente proposizione: Futili s , et 
tot tea convulsa est assedio de pontificis infallibilitute. 
Dunque essa preferisce, che se ne insegni la probabilità, 
e mostra abbastanza chiaramente, che questa probabilità è 
la dottrina sua. Ecco una propensione. Il vero cattolico si 
farà sempre un dovere di secondar questa propensione sema 
rimproverare d’eresia chi non è nelle stesse disposizioni. 

31)3. Ecco i principi, dietro i quali debbono essere, 
se non erriamo, giudicale le scuole Gallicana, ed Italia- 
na. Sopra questa base toccherebbe alla prima il richia- 
mar la seconda, o alla seconda il richiamar la prima? 
Gli autori del programma, con cui si annuncia al- 
l’Italia la redazione de’ Corsi compiti di Teologia, e 
di Scrittura pubblicatisi or ora a Parigi hanuo risolta 
la questione col fatto, richiamando la scuola Italiana. Il 
rubiamo è espresso nel senso il più cattolico, e colle 
intenzioni le più pure; ma partendo la scuola Italiana 
da un altro principio (quello poc'anzi espresso) che non si 
è pensato ad abbattere, essa potrebbe con maggiore di- 
ritto ritorcere il richiamo. Ecco le parole del programma , 
che contengono tutto quanto hanno d’ miei ilio le libertà 
gallicane; la i oiifiilazioiK delle prime contiene necessaria- 
mente la (.Dubitazione delle seconde. 
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Crediamo lutto ciò che la Chiesa credei condan- 
niamo quel che condanna (fin qui benissimo); ma tol- 
leriamo ancora ciò eh' essa tollera. Queste ultime pa- 
role sembrano contenere un’accusa d’intolleranza. Con- 
veniva aggiungere: e nel modo eh’ essa lo tollera. La 
tolleranza, come abbiam detto, non può aver per oggetto, 
che l’errore, o il male, o il pericolo d’amendue. Si; la 
Chiesa tollera sovente l’uno e l’altro, e il terzo, quando 
non feriscono il dogma, per evitare mali maggiori. Ma 
di quale maniera esercita essa questa tolleranza? La e* 
sercita rinegando al tempo stesso colle parole, e co’ fatti 
ciò eh’ essa tollera. Tiene l’occhio del suo compatimento 
sopra di quelli, che seguono l’errore, o il male, o il 
pericolo; ma stende la materna sua mano per additare 
ciò eh’ essa ama meglio. Non lancia i suoi fulmini, come 
fa coll’eretico ribelle alla sua autorità; ma esterna amo- 
rosamente il suo duolo, e i suoi timori, come si con- 
viene con chi si dispone alla ribellione. In questa con- 
dotta si manifesta tolleranza da un lato, e preferenza dall* 
altro. Come la tolleranza non autorizza nè l’errore, nè 
il male, nè il pericolo; la preferenza esprime un invilo 
a ciò che esclude e l’errore, c il male, e il pericolo. 
Se si avesse a fare una scelta, non ci sarebbe ad esitare. 
Giusta i principi di sopra esposti se dobbiam propendere 
a quella parte, alla quale propende la Chiesa, anche 
quando il sistema della parte contraria è permesso, molto 
più ciò dovrà farsi allorché è soltanto tollerato. — ■ Que- 
sto è il risultato, a cui ci conduce la clausola, che li- 
mila la tolleranza al modo , onde tollera la Chiesa. Ora 
inerendo ai principi di sopra stabiliti, per tollerare il gal- 
licanismo, come io tollera la Chiesa, noi italiani dob- 
biam guardarci dal tacciare d’eresia le dottrine tollerate, 
e dal qualificare ingiuriosamente le dottrine permesse, che 
la Chiesa gallicana professa; ma non possiamo dispen- 
sarci dal secondare le tendenze della madre, e maestra 
comune, lo che non possiam fare se non preferendo le 
nostre. Ora questo è quello che facciamo dietro le traccie 
DIR. PUB. Et. T. li. 24 
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segnateci dalla chiesa Romana, se non si tenga conto di 
qualche lieve, o passaggiera deviazione, di cui possa es- 
ser colpevole qualche scrittore poco prudente, o poco 
istruito, della quale essa non dee rispondere. Dunque ben 
lungi dall’ essere in bisogno d'essere richiamati, siamo 
piuttosto in grado di richiamare chi non tollera nel modo 
praticato dalla Chiesa. 

Ah! slian lontane le passioni, prosegue il program- 
ma. Queste parole sembrano contenere qualche sorte d’im- 
putazione, e possono essere esatte, o no secondo l’uso, 
che se ne fa conforme, o difforme da’ sovresposti prin- 
cipi La passione si verifica quando i privati chiamano 
eresia ciò che la Chiesa non ha condannato come eresia. 
Ma quando eglino in ossequio alle propensioni e alle 
tendenze della madre richiamano l’ attenzione de’ fedeli 
alle coerenze, ed agli effetti pericolosi delle dottrine tol- 
lerate, ciò non è punto passione, ovvero è passione le- 
gittima; è la passione, se così può dirsi, della madre me- 
desima, di cui ogni figlio deve farsi un onore. Non è 
questo il caso della scuola Italiana ? Non sembrerebbe 
piuttosto passione quella di coloro, i quali contenti di 
rispettare la volontà significata della madre, cioè, il ri- 
goroso precetto, non curano punto il di lei beneplacito, 
cioè i di lei desiderj, e tendenze? Questi per verità non 
sono contro la Chiesa; ma non sono neppure colio spi- 
rito della Chiesa: dacché non preferiscono quanto essa 
preferisce, preferiscon se stessi a lei; sono più per se 
stessi, che non per lei. Non è questo il caso della scuola 
Gallicana? Ora l’imputazione o è diretta alla scuola Ita- 
liana, o è diretta ad amendue le scuole. Nell’un caso, 
e nell’altro è male applicata; nel primo in quanto attri- 
buisce alla scuola Italiana una passione che non sussiste; 
nel secondo in quanto estende alla scuola Italiana una 
passione, che piuttosto dalle prove or ora esposte veri- 
ficherebbesi nella Gallicana. 

In materie libere, continua il programma, forza è 
pure soffrire la libertà negli altri, se vogliamo, che si 
sofia in noi. Ecco una nuova quercia. Fa d’uopo de- 
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finire che cosa s’intenda per materia libera: senza di 
ciò non è possibile una deduzione ragionata. Non sono 
libere quelle dottrine, che si possono insegnare, salvo 
il simbolo, ma quelle che si possono insegnare salvo il 
simbolo, e il decalogo insieme; perciocché come mai po* 
Irebbe dirsi libera una dottrina, la quale essendo consen- 
tanea al simbolo, ferisse nondimeno il decalogo? Ora 
chiunque professa, o insegna dottrine, che la Chiesa te- 
me, o non ama (benché non le condanni) allontana i fe- 
deli da quelle, che la Chiesa preferisce. Questa non é cosa 
indifferente^ è scandalo proibito dal decalogo. Se non sarà 
scandolo, che perde, sarà scandalo, che dispone alla per- 
dizione; è però scandalo, e basta. Ora la libertà di dare 
scandalo non esiste, e non può essere la condizione del 
diritto, di cui godono naturalmente tutti i fedeli di pre- 
ferire ciò, che la Chiesa preferisce. Perocché la propo- 
sizione: soffrite negli altri la libertà, se volete che gli 
altri la soffrano in voi ~ si risolve in quest’ altra: se 
volete avere la libertà di preferire ciò che la Chiesa 
preferisce, dovete soffrire, che gli altri abbiano quella 
di allontanarvi da questo santo proposito. Nel qual caso 
la querela (se nel senso del programma è diretta alla 
scuola Italiana) è ritorcibile contro la scuola Gallicana, 
l’insegnamento della quale (indipendentemente dalle di lei 
intenzioni) tende di sua natura ad allontanare la prima 
dal secondare le tendenze della Chiesa, e dal preferire 
quanto essa preferisce. 

Non dite, che le espressioni del programma hanno 
per iscopo di togliere le divisioni, e di formare una sola 
scuola. Il fine é santo se si può raggiungerlo senza ferire 
le propensioni della Chiesa; ma se non si può giungervi 
se non per la via dello scandalo, il mezzo non é legit- 
timo. Chi vuol travagliare per l’unità delle scuole dee 
farlo secondando le tendenze della Chiesa, e preferendo 
ciò eh’ essa preferisce. Ora le tendenze della Chiesa si 
secondano couducendo la scuola Italiana alla Gallicana, 

0 non anzi la Gallicana all' Italiana? 1 Gallicani ne siano 

1 giudici. 
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Trasportiam pure la questione, se piace, dalle ma* 
trrie d’indole dogmatica a quelle di natura disciplinare, 
per esempio alle libertà gallicane. Queste come si sogliouo 
legittimare? Col consenso tacito della Santa Sede; senza 
di questo confessa la scuola Gallicana, che sarebbero sci* 
smaticbe, come confessa esser libero al Papa, in caso 
di grave necessità, il deviarne, il mutarle, ed anche o 
in tutto o in parte sopprimerle. «Agnoscnnt omnes (Gal- 
» licani): 1.* Romanum Pontificem posse recedere ab or- 
» dine consueto, si exigat ecclesiarum necessitasi 2.° vir- 
» tute ejusdem auctoritatis posse eliam, urgeute gravi ne- 
y> cessitate, libertales, seu privilegia, aut consuetudines 
» ecclesiarum mutare, tollere, parlim vel ex integro abo* 
» lere: 3.* tandem privilegia, qua eximerent a jure com- 
» munì, inducta vel inducenda fundari tacito ronsensu 
y> Ecclesia Romana (1)» Ora il silenzio può esprimere 
tre sorti di consenso, consenso di approvazione, cousenso 
di permissione, e consenso di tolleranza. Il primo è af- 
fatto inverosimile; perciocché quaudo la Santa Sede ri- 
conosce degna d’approvazione una cosa qualunque, non 
si limita ad esprimerla col silenzio, ma si affretta a farla 
conoscere colle parole ne’ pubblici suoi alti, affinchè ciò 
che torna a vantaggio spirituale de’ fedeli riceva peso dalla 
sua autorità. Resta dunque, che il suo silenzio esprima o 
un consenso di permissione, o un consenso di tolleranza. 

Vi saranno forse delle libertà, sulle quali il silenzio 
esprime un consenso di permissione. Tali potrebbero es* 
sere, a modo d’esempio, l’opposizione all'introduzione 
del tribunale inquisitorio; l’esclusione da ogni funzione 
in Francia pe 1 oberici ordinati a Roma senza dimissoria 
del loro Vescovo; l’abolizione delle franchigie, o asili 
delle Chiese, e de’ monasteri; il rifiuto di certe dispense 
accordate a Roma, specialmente di quelle, che sono con- 
trarie alle lodevoli costumanze, e statuti delle Chiese, e 
generalmente di tutto ciò, che, attese le indoli de’ popoli, 

(i) Cor*, compì, theol. de eontrov. int. eathol. ajit. tom. 5 
«al. 1173. 
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t I* co.stum.iDee de' luoghi, potrebbe turbar l’ ordine, su- 
scitar querele, e dar luogo a collisioni colla pubblica au- 
torità. Ma a tenore de 1 principi di sopra esposti bisogne- 
rebbe esaminare le tendenze della Chiesa, delle quali la 
Santa Sede è legittima interprete. O in tutte le premesse 
libertà, o in parte di esse senza dubbio essa avrà fatto 
conoscere ciò die preferisce; questa preferenza dev’essere 
la norma della scuola. Perlomeno alcune di esse nella 
loro generalità sono irragionevoli. Così può dirsi tale 
l’esclusione da ogni funzione de’ iberici ordinati a Roma 
senza dimissoria de’ loro Vescovi; perciocché può darsi 
il caso d’un cherico rimandato ingiustamente dal proprio 
Vescovo, e del pari ingiustamente privato di dimissoria. 
Per qual ragione a questo cherico non sarà permesso il 
chieder giustizia a un tribunale superiore? Per qual ra- 
gione, verificata l’ingiustizia del rifiuto, il Capo supremo 
della Chiesa non potrà ammetterlo ai sacri ordini? Per 
qual ragione a costui dovrà imputarsi a delitto l’aver 
trovata giustizia, e dovrà esser punito della benignità, 
che fosse piaciuto al Papa d’ usargli ? È impossibile, 
che a questo proposito la Santa Sede non abbia mai 
manifestate le sue propensioni; c in queste, non cesse- 
remo di ripeterlo, vuoisi dalla scuola cercare la norma. 

Vi sono poi delle libertà, sulle quali il silenzio es- 
prime certamente un consenso di tolleranza. Tali sono 
l’esame delle bolle pontificie prima di pubblicarle; la 
privazione d’ogni giurisdizione nei nunzj pontifirj; la li- 
mitazione di quella de’ legati: il divieto d’ogui citazione, 
o procedura contro un suddito Francese innanzi ai tri- 
bunali ecclesiastici di Roma (a). Per riguardo a questi 
capi di libertà religiosa le propensioni della Chiesa non 
possono essere problematiche; la storia ci ila conservate 
ie resistenze di fatto, clic i pontifici opposero all’uso 

(a) A queste, ed a quelle esposte nel paragrafo antecedente 
riduce in compendio Fleury le libertà della Chiesa Gallicana, le 
quali hanno poi una ramificazione più o meno estesa a misura 
delle opinioni, ed anche de’ capricci de’ canonisti , clic sogliono 
maneggiarle. 
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delle libertà, e le pessime conseguenze, che giustificarono 
a maraviglia l'opposizione de' pontefici. Tutto dimostra 
in simili libertà o un errore, o uu male, o un pericolo. 
Se la prudenza del regime, e il timore di mali maggiori 
consigliarono alla Santa Sede il silenzio, è troppo chiaro 
esser questo un silenzio di tolleranza. 

In geuerale poi, non esistendo una legge, che determini 
il numero, la natura, e l’estensione delle libertà reli- 
giose della Chiesa Gallicana, esse costituiscono un di- 
ritto molto incerto, del quale è sommamente facile l'a- 
busare. Diffatti se ne abusò; e l’opera di Dupuy Preaves 
des libertés de Y Eglise Gallicane fu dichiarata riboc- 
cante di dogmi fatali alla fede cristiana, alla Chiesa 
cattolica, ed alla disciplina ecclesiastica da un' assem- 
blea di vescovi raccoltisi in Parigi nel 1639. La stessa 
censura subì l' Opera di Pilbou sopra lo stesso argomen- 
to, e fu sempre riguardata dai sani teologi siccome piena 
di proposizioni velenose, e di eresie mascherate. A non 
molla distanza da queste cammina l’Opera di De-Marca 
Concordia Sacerdotii, et imperii, la qual pare fu col- 
pita dalle censure della Sauta Sede. 

Ecco un ultimo motivo, oltre i premessi, che giusti- 
fica la ripugnanza del clero Italiano per le libertà Gal- 
licane. Noi ne temiamo le conseguenze, le quali più d’una 
volta hanno fatto gemere chi le aveva accarezzale; noi 
temiamo di mancar di rispetto e d’amore alla Chiesa 
nostra madre e maestra, non curando le sue tendenze; 
noi temiamo d’approvare, non l’eresia, ma l’errore, o 
il male, o il pericolo. Perciò nelle nostre scuole evi- 
tiamo d’ impegnarci a favore delle libertà; il solo loro 
nome ci pare uno scandalo nella Chiesa di Dio. Se le 
nostre cautele sono Secondo la prudenza, i nostri timori 
sono fondati, e meritevoli di compatimento. 

594- Delle quali cose qoal’è la conseguenza? Ec- 
cola. Se le libertà Gallicane sono un privilegio, sono 
per la Francia: se sono una legittima consuetudine sono 
per la Francia: se sono una consuetudine soltanto tol- 
lerata, o un manifesto abuso, sono per nessuno. 
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• CONCHIUSIONE. 
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Ecco un sistema, se così vi piace chiamarlo. Noi 
conveniamo che le tendenze pratiche del secolo non sim- 
patizzano con esso. Voi pure converrete però, che la 
ragione, e la religione lo consacrano, e che la Chiesa 
si tiene salda nel possesso de’ suoi diritti, benché non 
sempre possa difenderli. Non si tratta di vedere se il 
sistema sia praticato, ma se sia ragionato. Il cristiano 
di sana credenza saprà valutare come si conviene le due 
posizioni, e collocarsi da quel lato, che la coscienza gli 

addita. _ 

Ecco ciò che la Chiesa può, e ciò che drbbonle ì 
figli di lei. Se v’ha alcuno traessi, che teme di darle 
troppo, e stringe la mano avara o ammaestra altrui a 
stringerla, ei disconosce la madre, e abbandona il ves- 
sillo de’ di lei difensori per aggiungersi ai cospiratori. 
Eglino nel loro delirio osano minacciare, e predire, 
ma non è la Chiesa, che abbia a temere; sono i cospi- 
ratori. Due soli sono i successi, che possono aver luogo: 
la cospirazione o riuscirà, o non riuscirà. Se riuscirà, 
(e Dio può permetterlo pe’suoi tremendi giudizj) il danno 
sarà dei soli cospiratori, e di quelli, ch’eglino avranno 
sedotti. Eglino avranno trionfato in faccia a se stessi, 
ed a’ traviali, ma non in faccia alla Chiesa. Questa tron- 
ca, e rigetta sdegnosamente da se le membra infette; 
ma non soffre alterazione, non soccombe mai, non e mai 
vinta; rimane sempre la stessa. Si armasse tutto l in- 
ferno contro di lei, ritornerebbe sempre dal conflitto vin- 
citrice. Essa è sempre la forte, che ascende il deserto, 
la bella come la luna, la eletta come il sole, la terri- 
bile come falange ordinata. Chi le move la guerra le 
tesse allori, e le innalza trofei; perde essa, ed acquista 
nel tempo stesso; acquista di là degli Oceani rio che 
perde di qua. 
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Se la cospirazione non riuscirà, i cospiratori avranno 
la colpa, e la confusione, la colpa dell.’ attentato, e la 
confusione della sconfìtta. — Ma no, che non riuscirà, li 
Dio degli eserciti, colui che fece cadere le mura di Gerico 
Col suou delle trombe, si ride de’ progetti insensati degli 
uomini; i| suo braccio armato, la sua spada sguainata 
vegliano alla difesa della sua sposa. Gii oracoli del Va- 
ticano non taceranno; la menzogna colpita getterà la ar- 
mi, e coperta d'obbrobrio rientrerà ne’ suoi nascondigli. 
Altre volte essa uscì nella lotta, ma finì col cedere il 
campo. Roma è la mistica pietra, che tutto schiaccia, e 
contro di cui tutto schiacciasi. Tal’ è l’esperienza di lutti 
i secoli; tutte le pagine della storia vanno adorne di sì 
bei monumenti. 

No, la cospirazione non riuscirà. La sovranità cat- 
tolica opporrà alla fellonia la potenza del suo carattere, 
e la saviezza delle sue leggi. Essa stringerà in bella lega 
i proprj interessi con quelli della Chiesa, e non cre- 
derà mai d’avere stabilito l’ordine sopra basi durevoli 
senza il di lei concorso. Ma a raggiunger sì felice ri- 
sultato convien che essa eserciti i suoi diritti con molta 
circospezione. » Essa dee guardarsi, dice Leibniz, dal 
» portar la mano sull’arca santa, e dallo stenderla ai- 
ri l’incensiere. Essa deve ajutare con tutte le sue forze 
» la Chiesa a conservare la purezza della fede, e i’u- 
» nità, ed a liberamente esercitare i suoi diritti. In ai- 
ri lora l’impero spirituale, ed il temporale, le cose sacre, 
» e le terrene fioriranno insieme senza confusione, e senza 
«disordine, non polendosi negare, che la forza della 
« disciplina nella cristiana religione contribuisca a con- 
solidare la fedeltà de’ sudditi , e la sicurezza de’prin- 
» cipi (I) ». • 
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% Luterani. Luterani. La divisione più generale 
della gerarchia è quella in gerar- 
chia d’ordine, e gerarchia Ji giu- 
risdizioue. 

4 di cui si tratta d’ordine 
i3 generale gerarchia d’ ordine 

■ 4 dalle particolari da quelle di giurisdizione 

a insegnamento, insegnamento, i due elementi drlla 
gerarchia di ginrisduionc. 
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